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Presentacion

Epistemologia e investigacion estd dirigido principalmente a los
jovenes que hoy militan en las redes, a los profesores que saben
que no saben y a los lectores que se interesan por la cultura cien-
tifica para encarar los problemas de nuestro tiempo tales como el
deterioro del medioambiente, las profundas desigualdades sociales,
la brecha digital, en una pertinaz bisqueda de nuevos derroteros y
alternativas.

Estd organizado en cuatro capitulos. El primero aborda la pers-
pectiva histérica, el segundo trata sobre las tareas de epistemologia
como un quehacer conceptual que permite pensar la ciencia. El ter-
cero propone un modelo de investigacién basado en la ciencia viva y
actuante desde un enfoque bungeano. El cuarto aborda, mediante ca-
sos, los problemas que concitan la atencién de los cientificos de todos
los campos, los candentes debates y sobre todo las preguntas que son
miradas de soslayo o son ignoradas pese a su centralidad.

Es producto de un largo recorrido que empezé con mis estudios
de profesor de filosofia y ciencias sociales, en la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, y se consolid6 con el contacto con pensado-
res, filésofos y cientificos como Mario Bunge, Jestis Mosterin, Miguel
Angel Quintanilla, Ernesto Garzén Valdez, Pablo Iannone, Manuel
Atienza, con quienes realizamos cursos y seminarios internacionales,
en Lima, que siempre dieron pie a publicaciones de las ponencias y
debates.
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En la Universidad Nacional Mayor de San Marcos tuve la for-
tuna de recibir el aporte de dos vertientes; una, de maestros como
Augusto Salazar Bondy, Luis Felipe Alarco, José Antonio Ruso
Delgado; otra en la que estaban Emilio Barrantes Revoredo, Carlos
Aranibar Zerpa, José Matos Mar, Alberto Escobar y John Murra.
Los programas de estudios eran anuales en mi alma méter, que en ese
tiempo bullia en polémicas interminables que acuciaban las entende-
deras y que me dieron la mejor base para el disefio, organizacién y
desarrollo de los cursos internacionales impartidos por fil6sofos y
cientificos influyentes, que me ayudaron a acercarme definitivamen-
te a la epistemologia.

La fortuna hizo que conociera a Mario Bunge, con quien coordiné
y disefié un primer curso internacional que él impartié: Vigencia de la
Filosofia. Ciencia y técnica, investigacion y universidad. Se realizé, en
julio de 1996, en medio de una tremenda polémica que dur6é més de un
afio, a raiz de sus criticas, cuando fue invitado a la Pontificia Universi-
dad Catélica del Pert, en torno al enfoque de sus lideres intelectuales
como Husserl, Heidegger, Feyerabend y el posmodernismo militante
con cierta influencia en el medio peruano. Sus eventuales anfitriones,
antes que discutir sus tesis, pretendieron disminuirlo tildindolo de
‘positivista’ y ‘“desconocido en el mundo académico’, desconociendo
que su libro Causality (1959, Harvard University Press) fue un suce-
so editorial en la comunidad cientifica y filoséfica especializada, que
le fue conferido el Premio Principe de Asturias (1982) y que habia
publicado mas de medio centenar de libros y articulos traducidos a
varios idiomas.

Aprendi de inmediato que sacar adelante un proyecto de estudio
y difusién de la filosofia cientifica no iba a ser ficil. La primera tarea
fue convertir el curso de Bunge en el libro Vigencia de la filosofia, con
su ponencia y el didlogo con los panelistas, intelectuales de primera
linea, y un publico entusiasta. Le envié la version digital a Mc Gill
cuando partia de vacaciones a Corft, donde revisé e hizo el prélogo
de Vigencia, cuyos tltimos renglones dice “Creo que el bicho univer-
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PRESENTACION

sitario més util es el que hace sucesivamente de abeja, arafia y tdbano”.
Me sigue quitando el suefio porque su aparente simpleza es el velo de
un mensaje alentador. El proyecto de difundir y promover la filosofia
cientifica estaba en camino. Los siguientes cursos con Bunge fueron
Una filosofia realista para el nuevo milenio, realizado del 21 al 25 de
mayo de inicios de este siglo, y el tercero Filosofia politica, del 23 al 27
de marzo de 2009. En torno a los cursos se realizaron antologfas de su
gran produccién intelectual.

Un gran vacio de la filosofia peruana era el de filosofia de la
tecnologfa, aun en plena era de predominancia de la tecnologia y
los artefactos tecnolégicos. El llamado a cubrir este vacio fue Mi-
guel Angel Quintanilla, uno de los grandes filésofos espafoles que,
como muy pocos en habla hispana, se ha dedicado a esta tarea. El
dirige un méster y un doctorado en Filosofia de la Tecnologia en la
Universidad de Salamanca. Lo invitamos para realizar el curso 7Tec-
nologia y sociedad: Una aproximacion desde la filosofia cientifica, del
31 de agosto al 4 de septiembre de 1999, que tuvo una concurrencia
pocas veces vista en un evento sobre tecnologfa. Igual que en los
casos anteriores, editamos en soporte de papel su ponencia y final-
mente tuvimos Filosofia de la tecnologia: 5 lecciones, con el prélogo
de Mario Bunge. A la fecha no hay publicaciones sobre este tema de
gran interés actual, salvo el libro Un desafio persistente. Politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion en el Peri del siglo XXI (2017), de
Francisco Sagasti y Lucfa Milaga.

Con Jests Mosterin, uno de los filésofos mas importantes de la
Espafia contemporanea, programamos tres cursos internacionales,
que también tuvieron participacién muy concurrida de publico. El
primero, Epistemologia e investigacién, del 29 de septiembre al 3 de
octubre de 1997; el segundo, Crisis de los paradigmas en el siglo XX1,
del 2 al 6 de septiembre de 2002; vy, el dltimo, Naturaleza y cultura
humana, del genoma a Internet, del 12 al 16 de abril de 2010. Fue-
ron afios de produccién intelectual prominente de Jests Mosterin
y difusién de la gran filosofia en el Pert. Producto de estos cursos
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editamos Epistemologia y racionalidad (2011), Crisis de los paradig-
mas en el siglo XXI (2006), de los que se han hecho varias ediciones.
Los planes y los disefios de los cursos, las entrevistas formales y la
edicion de sus libros destinados a todos los asistentes iban mas alld
de las charlas usuales a las que estamos acostumbrados.

Los panelistas que convocamos fueron cientificos y filésofos que
ademads de investigar hacfan docencia, con quienes se suscitaba un de-
bate siempre animado; por ejemplo, el fisico peruano Victor La Torre
le pregunta “[Dr. Mosterin]. Usted, que es un filésofo profesional
¢como define su materia? /J.M. Si usted me define qué es la fisica yo
le defino qué es la filosoffa. /V.L.T. Como no. No hay ningtn proble-
ma. La fisica es un intento de hacer predicciones sobre los fenémenos
del mundo real, utilizando todo lo que sea posible y sea razonable. Yo
creo que eso es lo que pensamos los fisicos. /J.M. Yo creo que es una
definicién de la ciencia en general, mas bien que de la fisica” (2011,
pp- 96-7). Su muerte en plena produccién y aporte es una lamenta-
ble e irreparable pérdida. Una semana antes de su fallecimiento me
dijo que habia decidido someterse a un tratamiento experimental en
el hospital Valle de Hebrén. Su pérdida y la de Mario Bunge las llevo

con Inmenso pesar.

Para una visién sistémica era necesario incluir al Derecho. Nunca
dejaré de agradecer la generosidad de Ernesto Garzén Valdés, polité-
logo, historiador y filésofo del derecho, quien acepté mi propuesta
para impartir el curso Tolerancia, dignidad y Democracia en el audito-
rio del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, del 17 al 21 de octubre
de 2005, teniendo como anfitrién a su decano Marcos Ibazeta Marino.
Expositor brillante y autor de libros escritos con finura académica
inusual e ideas claras sobre problemas relevantes de actualidad, como
democracia y tolerancia, plantea que “en una democracia efectiva, los
ciudadanos no imploran tolerancia sino que exigen el respeto de sus
derechos. Tolerancia y derecho reconocido son conceptos que se ex-
cluyen mutuamente” (2006, p. 22). Al finalizar su estancia en Lima
coordinamos, gracias a su apoyo, el siguiente curso internacional con
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Manuel Atienza, un fil6sofo del Derecho que piensa el mundo latino
con afdn de sintesis.

Atienza ha dirigido los posgrados en la Universidad de Alicante,
de Espafa. Es director y fundador de la revista Doxa y del Obser-
vatorio Doxa, tiene una fecunda produccién intelectual con énfasis,
entre otros temas, en argumentacion juridica. Acept6é con generosi-
dad impartir el curso El Derecho como argumentacién: Una propuesta
para el Mundo Latino, del 3 al 7 de marzo de 2008, con nutrida par-
ticipacién de profesores y estudiantes de Derecho. En una entrevista
para la dltima edicién de mi libro Los roles de la filosofia, le formulé
una pregunta vinculada a la interdisciplinariedad en Derecho y su
respuesta tiene que ver con el meollo de la ciencia y la tecnologia
contemporanea:

Muchas de las cosas interesantes que se han hecho en el Dere-
cho, como en cualquier otro campo, en los tltimos tiempos, es
el resultado de cruzar metodologias o de aprovechar desarrollos
provenientes de méds de una disciplina. Un ejemplo de ello es la
utilizacién, en el campo del Derecho —de la filosofia del Derecho-,
del método analitico. En realidad, un teérico del Derecho tiene
necesariamente que estar familiarizado con una serie de disciplinas
que no forman parte del nicleo tradicional de lo que entendemos
por teoria del Derecho.

Faltaba un curso sobre los negocios, globalizacién, tecnologia y
sus dimensiones éticas. Pablo Iannone, ingeniero y filésofo, profesor
de la Universidad estadual de Connecticut, tenia el perfil para asumir
esta responsabilidad. El curso se denominé “Negocios, tecnologia
global y sociedad”, realizado del 16 al 20 de julio de 2007. En una
entrevista que aparece en mi libro Los roles de la filosofia (2008) le
formulo la pregunta acerca de la verdad —que, dicho sea de paso, ha
adquirido gran actualidad- su respuesta es elocuente: “En primer lu-
gar tengo que decir que la posicion de gente que dice “no hay verdad”,
si uno la toma en serio, se refuta a si misma, porque surge la pregunta

15



Lucas Lavapo

¢eso que dice es verdad?” (p. 255). Sus investigaciones posteriores y
sus libros actuales son muchos.

Promover y difundir la filosofia cientifica es la mayor fortuna
que la vida me ha deparado. La fortuna de disefiar seminarios y cur-
sos con el generoso apoyo de grandes pensadores, y estudiar y edi-
tar algunas de sus investigaciones, fue el mejor posgrado que pude
haber hecho por més de cinco lustros. Epistemologia e investigacion
contiene aprendizajes logrados al amparo de su generosidad perso-
nal e intelectual, y materializa el imperecedero recuerdo de Mario
Bunge y de Jestis Mosterin, amigos que nos dejaron una impronta
irrenunciable.

Agradezco a mi entrafiable amigo Luis Rodriguez de los Rios
por alentarme a escribir este pequefio libro y promover su edicién, a
los distinguidos profesores y amigos Ramiro Gutiérrez, Jorge Jaime,
Luis Sifuentes, Carlos Vargas, Gualberto Quiroz, César Delgado,
Hernin Cordero, Victor Durand y Francisco Olano, con quienes he
aprendido a elucidar problemas educacionales de actualidad.

A Carmen Zevallos, por haber leido el manuscrito para sugerirme
cambios importantes, y finalmente a Ursula y Martin por su constante
apoyo para ayudarme a entender en algo el mundo digital y apoyarme
con la suscripcién y lectura de las publicaciones de referencia.

Lucas Lavado

Magdalena del Mar, octubre de 2020
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Prélogo

Estimado lector, nos encontramos ante un libro que ofrece una
serie de entradas al mundo de la epistemologia. Nos encontramos
ante un libro de una claridad conceptual envidiable. Nos encontra-
mos, ademds, ante un meritorio trabajo de recopilacién bibliogrifica
y de ejemplos. Su autor, Lucas Lavado, ha buscado por muchos afios
divulgar la filosofia, la ciencia y la epistemologia, y ha tratado de
motivar especialmente a un publico joven. Creo que, sin desmerecer
sus obras publicadas anteriormente, esta vez lo ha conseguido con
Epistemologia e investigacion.

Hace mas de veinte afios tuve la fortuna de conocer a la doctora
Maria Luisa Rivara de Tuesta, quien orient6é en mucho mi carrera pro-
fesional. En una de nuestras conversaciones, al comentarle que tendria
una reunién de trabajo con Lucas Lavado, la maestra me encomendé
hacerle llegar sus saludos. “Es un buen muchacho, ese chico”, me djjo.
Ante mi rostro de sorpresa, ella me explicé que habia sido su profeso-
ra en San Marcos y por ello siempre lo vefa como un estudiante joven.

Hoy comprendo mejor a mi maestra. Lucas Lavado es un espiritu
joven. Quienes lo conocen saben de su honestidad intelectual, de su
ética profesional, de su perseverancia laboral, de su disciplina cons-
tante y de la energfa que ya quisiéramos tener muchos de nosotros.
Por eso, no es raro que presente Epistemologia e investigacién en este
tiempo de parilisis y desconcierto a nivel mundial y nacional, cuando
la produccién editorial es una de las mas golpeadas por la crisis. El no
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se ha detenido y no se detendrd en una empresa que lleva afios reali-
zando: difundir la actividad filoséfica y cientifica en nuestro pais.

Como espiritu joven, busca siempre interlocutores coetineos, a
quienes incita al cuestionamiento, a la duda, a la pertinaz busqueda
de la verdad. Por ello cuando lef este libro tuve la sensacién de estar
frente a un espiritu joven, es decir lleno de curiosidad, de critica, pero
sobre todo de ganas de aprender cosas nuevas.

Para sumergirnos en esta aventura Lucas Lavado nos propone
este libro de cuatro capitulos, enlazados de manera tal que pueden
leerse de forma alterna o, mejor dicho, puedes comenzar a leer el tex-
to desde cualquiera de sus capitulos sin perder el sentido fundamen-
tal. Lo he comprobado. Estos capitulos son: I. Perspectiva histérica,
II. Tareas de la epistemologfa. III. Epistemologia e investigacién y IV.
Problemas epistemoldgicos.

En la época antigua fue Platén quien plante6 el problema del co-
nocimiento de forma contundente: “Esto mismo es justamente mi
dificultad y no puedo resolverla suficientemente bien por mi mismo:
qué es entonces el conocimiento. ¢Podemos, pues, decirlo?” (Teeteto,
145e). Si bien la pregunta, el cuestionamiento, el problema persisten,
la manera de abordarlo ha cambiado. Las investigaciones, las diferen-
tes disciplinas han dado, sin duda, una gran cantidad de informacién
al respecto. Hacer epistemologia requiere conocer el camino reciente
de las investigaciones sobre el conocimiento. En el primer capitulo
podemos encontrar un panorama actualizado de los recursos que en
definitiva abrirdn paso a comprensién del problema.

En el segundo capitulo el lector podrd encontrar los cuestiona-
mientos contemporaneos que orientan las tareas de la epistemologia.
El cuestionamiento de la verdad, la prueba y la validez son aclarados
sobre la base de bibliografia actualizada. Estimado lector, espiritu jo-
ven, recuerda que hay una serie de propuestas teéricas que hurgan
también estos temas, pero en lugar de llevarnos a puerto seguro, nos
hacen perder el norte. Asi de literal, cémo podriamos enfrentarnos al
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trabajo intelectual sin tener una nocién clara de lo que es la verdad.
Para evitar perdernos en diferentes sendas, nuestro autor propone una
cercania a la teorfa de la verdad de Tarski y Bunge, con ello de hecho
tenemos una brtjula para indagar en la realidad sin tropiezos.

En el tercer capitulo nuestro autor propone el anilisis de una
relacién muy interesante: La epistemologia y la investigacién. La ma-
yoria de las veces los cursos de investigacién incluyen en sus primeras
sesiones algunas clases sobre la definicién de ciencia o el método cien-
tifico. Esas primeras clases son solo un poco de epistemologia, luego
de explicadas ya no se toca mis el tema en el curso. De otro lado, los
cursos de epistemologfa contienen algunas veces uno que otro capitu-
lo sobre investigacién, pero son muy generales. Este desequilibrio se
evidencia también en libros o manuales sobre ambos temas. En este
tercer capitulo, provisionado de una buena cantidad de textos actuali-
zados sobre epistemologia e investigacién, nuestro autor se adentra a
explorar un terreno lleno de conceptos apasionantes.

Finalmente, el cuarto capitulo ahonda sobre los problemas epis-
temoldgicos. En el campo de la investigacién y de la filosofia nos he-
mos olvidado de preguntar. Preguntar es una forma de evidenciar un
problema, preguntar también nos muestra el grado de interés que te-
nemos en el tema. Preguntar, en ultima instancia nos sumerge de lleno
en problema que queremos desarrollar. Gratamente puedo observar
en el cuarto capitulo el trabajo de retomar la intencién y voluntad de
plantearnos correctamente la pregunta. La idea es simple: Saber plan-
tear problemas es también saber formular preguntas.

Christian Cérdova Robles

Brefia, noviembre de 2020

19






CONTENIDO

Capitulo I

PERSPECTIVA HISTORICA

Dinamismo de la ciencia moderna
Controversias y avances
Apertura de nuevos campos

Referencias

UNE-21






La ciencia estd hecha de experimentos, hip6tesis, ecuaciones,
calculos y largos debates, pero estos son sélo instrumentos,
como los instrumentos de los musicos. Al final, lo que importa
en la musica es la midsica misma, y lo que cuenta en la ciencia es
la comprensién del mundo que la ciencia pueda ofrecer.

Carlo Rovelli (2015): La realidad no es lo que parece. La estructura
elemental de las cosas.

Ahora que sabemos c6mo funciona la vida y el universo,
{queda algo mds, que no sea completar algunos detalles?
Creo que si. Incluso el mero hecho de completar los detalles
va a ser una larga tarea, pero la ciencia como tal estd
experimentando actualmente un cambio cualitativo.

John Gribbin (2011): Historia de la ciencia: 1543-2001.






Dinamismo de la ciencia moderna

La ciencia ha sido construida a lo largo de 2.600 afios de historia.
En sus inicios, filosoffa y ciencia fueron un mismo cuerpo de cono-
cimientos y de précticas. Con la emergencia de la diferenciacién y
especializacién se produce la ciencia moderna, cuyo desarrollo suscita
controversias, y éstas generan ondas de cambio de gran alcance desde
sus cimientos que son los supuestos ontolégicos (teoria de la reali-
dad), gnoseolégicos (teorfa del conocimiento) y éticos (teorfa de los
valores) hasta el despliegue de teorfas como la teoria de la evolucion,
de la relatividad, por ejemplo.

La historia de la ciencia es una cantera de referencias, datos y
contextos que la epistemologia requiere. Ningan problema cientifico
relevante, ninguna hipétesis fecunda y ninguna teorfa consistente se
sustrae a la historia de la ciencia y la tecnologia. Por esta razén los
debates y las controversias, asi como sus logros, sirven para apuntalar
proyectos de investigacion.

En cuanto a los inicios de la ciencia moderna, John Gribbin
(2011) piensa que cualquier fecha que se elija es arbitraria; sin em-
bargo, sugiere que la ciencia moderna comienza en 1543, afio de las
publicaciones de las obras de Nicolds Copérnico y Andrés Vesalio.
El primero Sobre las revoluciones de los cuerpos celestes y el segundo
Sobre la estructura del cuerpo humano, “punto de partida para la revo-
lucién cientifica que habria de transformar primero Europa y luego
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el mundo” (p. 9). Esta tesis es compartida por el profesor Anthony
Grayling (2015), de la Universidad de Londres, para quien comienza
con el predominio de métodos empiricos, técnicas matemdticas y
cuantitativas.

A Hans Joachim Stérig (2016), director del Instituto Lexico-
grafico de Miinich, le parece “bastante ocioso discutir el comienzo
de la nueva era”. Sin embargo, sostiene que las novedades en la cien-
cia moderna son perceptibles desde mediados del siglo XV y se ha-
cen plenas en el siglo XVI. También sefala que estos cambios se dan
junto con otros de gran magnitud, como aquellas variaciones socia-
les que alcanzaron todos los 6rdenes de la vida, o como aquellas que
se ven reflejadas en la liberacién de nuevas fuerzas transformadoras
del mundo que no surgen desde el exterior sino del seno mismo del
proceso global.

David Wooton (2017), a diferencia de los anteriores, propone
un periodo de ‘invencién’ de la ciencia entre 1572, cuando Ticho
Brahe vio una nova, y 1704 cuando Isaac Newton publicé su Optica;
periodo de bullir de ideas que conduce a la ciencia moderna en el
sentido de un cuerpo teérico compuesto de enunciados verificables.
El hecho es que después de Galileo la ciencia y la tecnologia ocupan
un lugar protagénico en la construccién y reconstruccién de impe-
rios y estados modernos. Asi lo entendieron algunos gobernantes,
como Napoleén, que conquisté Egipto acompanado de cientificos.
Bonaparte fue excelente alumno en matemadticas en la Escuela Mi-
litar Superior de Parfs, finalmente evaluado y aprobado por Lapla-
ce. A su retorno, luego de ser elegido miembro de la Seccién de
Meciénica de la Primera Clase del Instituto Nacional de Ciencias y
Artes dijo algo inolvidable: “Las verdaderas conquistas, las tnicas
que no producen ningin pesar, son las que se realizan sobre la igno-
rancia” (Sinchez R., 2020, p.87). Norteamérica lleg6 a comprender
cabalmente la importancia estratégica de ciencia recién en la Segun-
da Guerra Mundial, a diferencia de la comunidad cientifica y profe-
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sional alemana, que distinguié y alent6 la ciencia bdsica, la ciencia
aplicada y la tecnologia ligada a la industria, desde mucho antes. Sin
embargo, en los veinticinco afios posteriores a la SGM “se forma-
ron més cientificos de los que se habfan formado en toda la historia
de la humanidad” (Kaiser, D., 51-52) y los campus universitarios
norteamericanos se convirtieron en escenarios fecundos de debate
cientifico e innovacién.

Controversias y avances

La matemitica, fisica, quimica, biologia se convierten en campos
de debate y controversia; sus fronteras se traslapan y sus logros se
plasman, como nunca antes, en tecnologia. Asi como Darwin abri6 el
camino desde la evolucién de las especies, el fisico Shrédinger vuelve a
la pregunta sobre qué es la vida, para que otros portentos como Craig
Venter la contintien con el disefio de la vida en laboratorio. Luego
otros biélogos como Edward Wilson se inmiscuyen en campos afines,
como los origenes de la creatividad, después de haber inventado una
disciplina mixta denominada Sociobiologia. Es la era de las innovacio-
nes y de nuevos enfoques.

Las controversias suscitadas entre fisicos y quimicos sobre si el
dtomo es materia de la fisica o de la quimica vuelven al centro mismo
de cada disciplina. Desde que Mendeléyev inventé la Tabla Periédica
no se habfa visto un debate tan enconado como el que se dio hacia
los afios 2015 y 2016 entre la Unién internacional de Quimica Puray
Aplicada (IUPAC) y su gemela la Unién Internacional de Fisica Pura
y Aplicada (IUPAP) a propésito de la incorporacién del nihonio (nt-
mero atémico 113), el moscovio (115), el teneso (117) y el organezén
(118) en la Tabla Periddica.

Se sabe hoy, (Cartlidge E. 2019, Boada M. 2019, Scerri E. 2019,
Nieto-Galdm y Sales, J. 2019) que este enorme constructo tedrico es
una obra inacabada, un artefacto epistémico y un recurso pedagdgico
que ha conducido a la prediccién de propiedades atémicas y experi-
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mentos quimicos. Coincidentes con el afio internacional de la Tabla
Periédica, celebrado en 2109, los fisicos y quimicos nucleares que li-
deran las investigaciones recientes han conformado un equipo deno-
minado Grupo de Trabajo Conjunto (JWD por sus siglas en inglés)
para abordar las cuestiones agudas del debate. Sus resultados serin
evaluados por los presidentes de la ITUPAC e IUPAR Este debate es
caracteristica intrinseca de la ciencia, que no es perfecta sino siempre

perfectible.

Las ciencias no estdn exentas de crisis internas cuando sus su-
puestos y métodos deben ser revisados. Junto a los aportes y logros se
estan produciendo cambios decisivos, como los que Dorothi Bishop
(2019) ha denominado los “cuatro fenémenos del apocalipsis de la
reproductibilidad: sesgo de publicacién, bajo poder estadistico, pira-
terfa de valor Py HARKing (hip6tesis después de que se conocen los
resultados)” (p. 435). El sefialamiento de estas crisis por parte de una
investigadora de primera fila es parte de la dindmica de la comunidad
cientifica actual.

Se sefiala la crisis de confianza sobre la ciencia, debido a su poli-
tizacién y las limitaciones para comunicar sus resultados al gran pu-
blico, asimismo por la implicacién tecnolégica de avanzada frente al
tratamiento estadistico de los datos (Druckman, N., 2017). Estd en
curso la revision de la significacién estadistica, es decir el test esta-
distico aplicado a los datos para la prueba de hip6tesis denominado
“valor p” cuyo umbral p=0,05 y un valor p inferior a este dato como
“estadisticamente significativo” (Denworth, L., 2019). Y el famoso
test de Ronald Fisher estd en crisis total; mas de 800 expertos y los
profesores Amrhein, V., Greenland, S. y McShane, B. (2020) piden
abandonar la significacién estadistica porque las categorias “estadis-
ticamente significativas” y “estadisticamente no significativas” no
existen.

No deja de preocupar a la comunidad cientifica la calidad de los
datos disponibles y su tratamiento. Frente a la crisis de la reproduci-
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bilidad, se ha puesto a vanguardia la metrologia, que es una disciplina
encargada de la medicién de longitud, masa, radiacién o actividad
genética dentro de patrones de referencia internacionales lidiando
con “mdrgenes de incertidumbre conocidos”. Se trata el trabajo de
equipos multidisciplinares para la compilacién, anilisis y registro
de datos de gran calidad, sobre todo en aquellos campos de estudio
emergentes que atn carecen todavia de un marco metrolégico ade-
cuado (Sené, M., Gilmore, I. y Janssen, J-T., 2018). El tratamiento
riguroso de los datos y la comparacién de los resultados es la clave
del futuro de la ciencia.

¢Estamos en la era de la medida? Veamos. Todo comienza hacia
finales del siglo XIX, con el intento de cuantificar las autorias de
las investigaciones cientificas. La aspiracién de medir la calidad de la
produccién cientifica conduce a la medicién de la importancia o pres-
tigio de los cientificos. A inicios del siglo XX comienza a imponerse
la idea de que la ciencia original ya no estd como antes en los libros
sino en las revistas cientificas. En el pasado, la reputacién cientifica
estaba en funcién de los libros escritos por cada cientifico; hoy ha
variado hacia el ndmero de articulos publicados en revistas indizadas
—y cuanto mds citados sean, mejor— que son medidos utilizando al-
goritmos disefiados para tal propésito (Csiszar, A., 2018). Ademis,
la necesidad de indizacién de las revistas y la revision por pares (para
la aceptacién de publicar) ha producido una crisis en la comunidad
cientifica que ha cambiado de comportamiento frente a la consigna
de “publicar o perecer”.

En realidad lo que estd en juego es la bisqueda y defensa de
la verdad frente a los constructivistas, relativistas, hermenéuticos
y posmodernos que niegan los valores cientificos apelando a la po-
pularidad. Incluso algunas universidades se adscriben a estas pro-
puestas que niegan la verdad o que la relativizan con el sambenito
de que ‘cada quien tiene su verdad’ como linea de pensamiento. Sin
embargo, frente a los problemas reales globales que pesan sobre la
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humanidad, que demanda asideros firmes, no tienen respuesta y han
entrado en declive. Da la impresién que este declive aparente se estd
convirtiendo en lo que hoy se denominan los pluralismos epistémi-
cos y metodoldgicos y solo falta saber si tendrdn futuro (Della Porta
y Keating, 2013). Los defensores de la Ilustracién han respondido,
por su parte, como Steven Pinker (2018) en este tono: “sugeriré que,
cuando se valora adecuadamente, los ideales de la Ilustracién son
de hecho, estimulantes y nobles; son una razén para vivir”. Mario
Bunge (2000), hace un llamamiento para que “todos los intelectuales
auténticos se unan a la brigada de la verdad y ayuden a desmantelar
el caballo de Troya “posmoderno”, estabulado en la academia, antes
que él nos destruya” (p. 330).

Hoy somos testigos de una etapa dorada para la ciencia, la tec-
nologia y las humanidades. Los cientificos comienzan a cultivar la
epistemologia y renovar sus disciplinas. Son evidencias de que algo
notable estd ocurriendo en sociologia, historia, Derecho, educacién,
etcétera, algo semejante a lo que acontece en las neurociencias, bio-
logfa, fisica y quimica. Es la justificacién, espero que valedera, para
hacer un recuento de algunas referencias que conduzcan a caminos
inéditos y problemas emergentes para la docencia e investigacion.

Apertura de nuevos campos

Pensar y hacer ciencia serd alentador si se parte de donde otros
pensaron e hicieron ciencia. Hemos sostenido en otro trabajo (La-
vado, 2018) que para escribir un proyecto de investigacién o un
paper hay que pensar, y que para pensar en ciencia no hay otro cami-
no que leer textos que inspiren o aticen el pensamiento cientifico.
Por esta razén conviene hacer una brevisima revisién de algunos
trabajos de la ciencia moderna, que constituyen verdaderas cante-
ras de reflexiones epistémicas y una mina de problemas, hipétesis,
derroteros y lucha por conquistar la verdad. Entonces, quien quiera
acercarse a la ciencia social més desarrollada tendrd que vérselas con
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La crisis del capital en el siglo XXI, de Thomas Piketty (2015), y E/
casino del clima, de William Nordhaus (2018). Para quien quisiera
tener una visién sistémica de las teorias y de los sistemas politicos,
asi como del rol de los conceptos, deberia acercarse a La filosofia
Politica, de Mario Bunge (2009), y La palabra H: Peripecias de la
hegemonia, de Perry Anderson (2018). Si un espiritu curioso qui-
siera saber cémo es que la sociologia comienza a remozarse, ten-
drd que acercarse a {Para qué sirve realmente un sociélogo?, de
Frangois Dubet (2015), y La explicacién del comportamiento social,
de Jon Elster (2010). ¢Serfa una tarea tediosa para el lector intere-
sado? No lo creemos.

Para dilucidar de qué manera la historia comienza otro renova-
do esfuerzo para adquirir mayor vigor y superar el enclaustramiento
habra que recurrir a El futuro es un pais extrano, de Josep Fontana
(2013), e Introduccién a la sociobistoria de Gerard Noiriel (2011).
Asimismo, para conocer con qué herramientas el Derecho comienza
a darle mayor impulso a la investigacién en su campo, no serd tiempo
perdido leer Epistemologia juridica y Garantismo, de Luigi Ferrajo-
li (2008), y Filosofia del Derecho y transformacion social, de Manuel
Atienza (2018). Quien sienta curiosidad por saber por qué la biologia
es una ciencia revolucionaria, alli estin La vida a la velocidad de la
luz, de Craig Venter (2015), y Cartas a un joven cientifico, de Edward
Wilson (2014).

Para saber a qué costo intelectual se dan pasos gigantes hacia la
conquista del cerebro y el pensamiento, tenemos El rio de la concien-
cia, de Oliver Sacks (2019), En busca de la mente, de Stanislas De-
haene (2018), El cerebro del futuro de Facundo Manes y Mateo Niro
(2019). Y para encaminar las peripecias de los profesores para mejo-
rar su trabajo estdn Lo que hacen los mejores profesores universitarios,
de Ken Bain (2007), y Docencia pequeria: lecciones cotidianas de las
ciencias del aprendizaje, de James Lang (2018). Por tltimo, no serd
tiempo perdido acercarse a las aventuras de los fisicos para divulgar
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lo que hacen, como Qué significa todo eso: Reflexiones de un cientifi-
co-ciudadano, de Richard Feynman (2014), Contra la simpleza: ciencia
y psendociencia, de Daniel Altschuler (2017). Una vez comenzada la
lectura de estos libros —no importa en qué soporte— sera imposible
parar antes de concluir la lectura.

Finalmente, el lector habrd notado que los cientificos profesio-
nales e investigadores comienzan a utilizar herramientas epistémicas.
¢Por qué lo hacen? Porque necesitan situarse en el incesante progreso
de la disciplina que cultivan, cotejar sus fuentes de referencia y sus
conexiones para inmiscuirse con los problemas de su tiempo y afinar
conceptos para analizar conjeturas, formular problemas, elegir mé-
todos, analizar y comparar teorfa y cotejar las pruebas para la verifi-
cacién o prueba de sus hipétesis. Esta amplitud de tareas es campo
de la epistemologia. Los cientificos basicos saben la diferencia entre
verdad y eficiencia.
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La ciencia tiene la virtud de poder construir teorfas a partir de datos
ambiguos y escasos. De los magros restos de luz de algunas estrellas
muertas, los cosmoélogos pudieron construir una teorfa efectiva sobre
el origen del universo. El procedimiento cientifico es especialmente
efectivo cuando se conoce el experimento preciso para dirimir entre
distintas teorfas.

Mariano Sigman (2016). La vida secreta de la mente. Nuestro cerebro
cuando decidimos, sentimos y pensamos.

El constructivismo de los hechos parece verse envuelto en un
problema obvio. El mundo no comenzé con nosotros los seres
humanos; muchos hechos se produjeron antes de que nosotros
existiéramos. ¢Como entonces habriamos podido construirlo?

Paul Boghosian (2012). El miedo al conocimiento. Contra el
relativismo y el constructivismo.






La epistemologia es interdisciplinaria

¢De dénde parte la epistemologia y cudles son sus bases? Para en-
caminar una respuesta a esta interrogante empezaremos diciendo que
no es una especulacién acerca de las posibilidades de conocimientos
ni de saberes acumulados y que, més bien, su punto de partida estd en
el hombre. Y eso es precisamente lo que hizo Piaget cuando fundé la
epistemologia genética, pues consideraba que todas las ciencias so-
ciales son en cierto sentido humanas (1982). Hoy la epistemologia se
funda en los aportes de las neurociencias y en los estudios del cerebro,
que es quien conoce.

Son fuentes del conocimiento las percepciones tratadas por la
psicologia cientifica, los conceptos inventados por las ciencias, las
destrezas sensoriomotoras de la actividad practica. Por esta razén
decimos que la epistemologia actual es interdisciplinaria. Las cien-
cias son sistemas conceptuales, como las teorfas disefiadas para ex-
plicar sistemas materiales, sean estos dtomos o células, empresas,
etc. Este giro epistémico se nota en todas las disciplinas, incluso en
el Derecho (Atienza, 2017), que comienza a interesarse por la trans-
formacién social.

Las disciplinas avanzan porque formulan preguntas pertinentes
en busca de regularidades. Las criticas son objetivas, aunque duras,
como las del fisico Richard Feynman (2017) respecto de las ciencias
sociales, quien afirma que no son ciencias, que se limitan a recoger
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datos siguiendo las formas “pero no llegan a ninguna ley, no han des-
cubierto nada” (p. 29). Algunos son mis sutiles como el fisico Michio
Kaku (2014) cuando dirige su atencién al estudio de la mente y a las
teorfas y tecnologias que se vinculan con ella. Por su parte, economis-
tas como Stiglitz y Greenwald (2016), centran su atencién desde la
economia del aprendizaje a la sociedad del aprendizaje para escudrifar
la posibilidad de una “mentalidad” del aprendizaje no solo a nivel indi-
vidual sino social. Y, finalmente, el bilogo Edward Wilson (2018), se
inmiscuye con los origenes de la creatividad humana, abogando por las
humanidades en busca de la tercera Ilustracion. {A qué motivaciones
obedece que los cientificos se desplacen més alld de sus especialidades
para suplir carencias en otras ciencias? A la inexistencia de fronteras
ontolégicas y al caricter critico de la epistemologia que rompe las
barreras administrativas.

La gnoseologia o epistemologia estudia los procesos del cono-
cimiento cientifico y también sus resultados. Asume que el conoci-
miento de los hechos sociales y naturales siempre es gradual, pues-
to que va de menos a més. No es perfecta, sino perfectible. Algunos
conocimientos pueden ser cuantificables, como el conocimiento del
crecimiento de las poblaciones, y también pueden ser cualitativos y
complejos, como el cambio del modo de pensar religioso, el cambio
en las costumbres de alimentacién, o el cambio revolucionario de los
regimenes politicos, etcétera.

Existen conocimientos vulgares, cientificos, técnicos y humanis-
ticos. Los primeros son espontineos, no requieren estudios ni educa-
ci6n formal; los siguientes requieren aprendizaje y trabajo sistemitico
a partir del planteamiento de preguntas que son respondidas mediante
conjeturas cuya verdad debe ser probada. Los conocimientos técnicos
son pricticos, puesto que buscan actuar sobre la realidad con eficiencia.
Los conocimientos humanisticos tienen que ver con la critica, la empa-
tia y los valores. La epistemologia estudia los procesos cognitivos y sus
resultados, que son los conocimientos comunes, cientificos, tecnoldgi-
cos y sus diferencias (Bunge, 2000; Davidson, D., 2003; Searle, 2018).
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En suma, la epistemologia estudia e/ proceso de cognicién y el co-
nocimiento logrado como consecuencia de este proceso. Abarca el aspec-
to procesal o dindmico y el aspecto estructural, que es el resultado. Se
ocupa de investigar los procesos cognitivos, que abarcan desde la per-
cepcion hasta la construccidon de conceptos, las conjeturas y las teo-
rias principalmente. Es lo que hacen, por ejemplo, Elkhonon Goldberg
(2019) y Edward Wilson (2018), cuando analizan los mecanismos de la
creatividad. También es el caso del jurista Luigi Ferrajoli (2008), quien
aborda aspectos decisivos de la epistemologia del Derecho, desde la se-
maéntica hasta la pragmitica, pasando por la formacién de conceptos,
y en un trabajo posterior (2017) devela 10 aporfas o contradicciones
realmente notables en la Teoria Pura del Derecho, de Hans Kelsen. Es
un verdadero modelo de estudio e investigacion.

El proceso de busqueda de conocimiento cientifico es complejo
visto desde sus fuentes. Algunos valoran més los procesos de accién
préctica, puesto que involucra acciones sensoriomoras; otros, en cam-
bio, enfatizan los procesos conceptuales desde el anilisis de los concep-
tos hasta la comparacién de teorfas; y, finalmente, hay quienes valoran la
primacia de las percepciones como la fuente principal y tnica. La verdad
es que no son aspectos estancos sino que interactdan y se cruzan, y abo-
nan al realismo racionalista y sistemadtico, que es el enfoque que mejor
sirve a la investigacion.

Veamos, a manera de sugerencia, algunos de los problemas que
la epistemologia puede abordar: ¢Existen diferencias entre los cono-
cimientos matematicos y fisicos? ¢Los problemas que plantean las
ciencias sociales deben ser tratados con los mismos métodos que las
ciencias naturales? ¢Es lo mismo el modo de conocer la manera cémo
funcionan las barras bravas que conocer cémo funciona el Estado?
¢Cémo deben ser abordados los problemas cientificos en ciencias so-
ciales y en Derecho?

La epistemologia tiene un pie en los cldsicos antiguos y moder-
nos, pero también, sin duda, el otro pie estd en la ciencia contempo-
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ranea. (Por qué? Muy simple: algunos problemas cientificos son muy
antiguos. Por ejemplo, no es desdefable la genialidad de Demdcrito
quien, respondiendo la pregunta de su tiempo, formulé la gran hipé-
tesis del dtomo, y otros como Tales y Parménides, que levantaron los
ojos para dirigir la mirada hacia el universo entero. Abrieron asi, los
dos grandes caminos por los que la ciencia actual sigue transitando.
Ambos esperan espiritus dvidos de conocer. Dos buenos ejemplos es-
tin a un clic.

https://www.youtube.com/watch?v=zBWi_I3{fGBI
https://www.youtube.com/watch?v=SO4PFN_ON8w

1. Desafios, enfoques y paradigmas
a. Retos contempordneos

Los grandes desafios del conocimiento que hoy enfrentan la
ciencia, la tecnologia y las humanidades son apabullantes: el cambio
climatico, la creciente desigualdad econémica y social, la carencia de
agua, el incremento indetenible de poblaciones, Internet y la brecha
digital, el funcionamiento del cerebro, el desciframiento del genoma,
el descubrimiento constante de otros mundos y la posible vida en
ellos, y muchos mas.

Una epistemologia realista asume que el conocimiento es la re-
presentacion verdadera de la realidad. Mario Bunge, el epistemélogo
contemporineo mds importante, ha formulado en cinco preguntas las
lineas de investigacion para la epistemologia: ¢Qué es el conocimien-
to?, {qué es capaz de conocer?, {podemos conocer todo, algo o nada?,
{como puede llegar uno a conocer?, ¢qué tipo de conocimiento es
mejor, es decir el mids verdadero, mis comprensivo, méds profundo y
mds confiable y fértil? (1999b, pp. 155-157).

Todo conocimiento se promueve y cultiva en una tradicién y co-
munidad cientifica activa y colaboradora; es “el resultado de un pro-
ceso cognitivo, como la percepcidn, el experimento o la deduccién”
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(Bunge, 2001, p. 34). Es, asimismo, un punto de partida para la triada
contemporinea de Ciencia, Desarrollo e innovacién (C+D+ 1), que
es el reconocimiento de que vivimos en una economia basada en el
conocimiento y en la busqueda de un desarrollo integral y sostenible.

La explosién de datos e informacién sin precedentes que ca-
racteriza a nuestro tiempo plantea nuevos problemas epistémicos.
Después de la Segunda Guerra Mundial, el ntimero de articulos cien-
tificos publicados se duplican cada nueve afios, la potencia de proce-
samiento de los ordenadores (basado en la Ley de Moore) se duplica
cada dos afios, el ritmo de cambio de la tecnologia de los dltimos
cien afos serd comparable al experimentado durante los dltimos 20
mil afios (Du Sautoy, 2018, 16). La mineria de datos fue un primer
modo de convertirlos en informacién valiosa; pero no es lo mismo
informacién que conocimiento: libros y revistas en soporte de papel y
la incalculable cantidad de informacién en internet embotan el cere-
bro e impiden el aprendizaje relevante. El conocimiento es otra cosa:
se produce en el cerebro humano, que aprende, describe y explica,
a diferencia de los datos e informacién que se pueden almacenar en
dispositivos, que, a su vez, plantean otros problemas nuevos. Ergo,
informar no es ensefiar ni aprender, pues para que los datos y la in-
formacién se conviertan en conocimiento tienen que ser procesados
por el cerebro humano y el conocimiento resultante tiene que ser
compartido.

b. Enfoquesy paradigmas

Para investigar, exponer sus resultados y sus propuestas, sus au-
tores lo hacen de acuerdo con ciertos puntos de vista y criterios. A
estas distintas formas de abordar el conocimiento se denominan enfo-
ques, concepto que con frecuencia es utilizado sin previa aclaracién, y
esto impide su adecuado uso.

El profesor Mario Bunge (1995, 1999b, 2001) plantea que “un
enfoque E puede concebirse como un cuerpo B de conocimientos de
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trasfondo, junto con un conjunto P de problemas (problemitica),
un conjunto A de objetivos y un conjunto M de métodos (meté6-
dica)” (p. 60), cuya expresion formal es: E = <B, P, A, M>. Esta
definicién evita imprecisiones y ayuda a elegir los enfoques adecua-
dos. De este modo se pueden distinguir, por ejemplo, dos grandes
enfoques en los estudios de la sociedad: el enfoque individualista y
su rival el enfoque holista, contrapuestos no solo por los problemas
que plantean, sino sobre todo por sus objetivos y metédica. En fin,
estos dos enfoques permiten estudiar y diferenciar politicas de de-
sarrollo sectoriales con énfasis en la economia de aquellos que son
integrales y sistémicos.

Otro de los problemas de partida para la generacién de cono-
cimiento es la confusién entre enfoque y paradigma. Se atribuye el
concepto de paradigma a cualquier cambio por el simple hecho de
ser cambio. Esto impide la eleccién de un marco contextual de las
investigaciones y la comparacién del alcance y profundidad de los
cambios. También es muy comtn, entre las confusiones, que a los
enfoques de investigacién cualitativa y cuantitativa se les tome como
dos paradigmas.

Thomas Kuhn fue quien introdujo el concepto de paradigma,
en su famoso libro La estructura de las revoluciones cientificas (2017)
[1962] del que se arrepintié posteriormente en Segundos pensamien-
tos sobre paradigmas (1978) [1971], donde, como consecuencia de un
debate con sus criticos, admite que “obviamente hace falta una clarifi-
cacién” (p. 12). Se referfa al concepto de paradigma.

Los cambios cientificos tienen relevancia histérica y epistémica.
Esta constatacion y la necesidad de divulgar la filosofia cientifica en el
Pera permitieron que acorddramos con el filésofo y l6gico matemiti-
co Jestis Mosterin (2006) la realizacién de un curso internacional en
Lima para reflexionar sobre la crisis de los paradigmas en el siglo XX1,
que se llevé a cabo con enorme audiencia, del 2 al 6 de septiembre de
2002. Al finalizar el curso le hice una entrevista (Lavado, 2004) donde
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confirma la referencia anterior y explica que Kuhn usa las palabras
revolucion cientifica 'y paradigmas porque son sugestivas (p. 19). Este
es un problema conceptual que requiere aclaracién, y eso le compete
a la epistemologfa.

Mario Bunge (1999b), fue un cientifico y filésofo que particip6
en muchos congresos internacionales, donde debati6 con pensado-
res de primera linea, durante la segunda mitad del siglo XX y los tres
primeros lustros de este siglo. En esos candentes debates, a diferen-
cia de Kuhn, solo admite la existencia de dos revoluciones cientificas
en la historia de la ciencia: la del siglo V a. de C., cuando nace la
ciencia, y la del Renacimiento, en el siglo XVII. Sus estudios le lle-
van a sostener que las investigaciones de Kuhn son sobre historia de
las ideas no sobre el cambio cientifico, como suele presentirsele en
algunos textos. Su critica a Kuhn es constructiva y le echa una mano
cuando aclara el concepto en debate:

Un parangén, o paradigma, B, es un cuerpo, C, de conocimiento pre-
vio junto con un conjunto H de hipétesis sustanciales especificas,
una problemitica P, un objetivo O y una metddica M; es decir, P =
(C,H, P, O, M).Un cambio de paradigma, o cambio de perspectiva,
ocurre cuando tiene lugar un cambio radical en H, en P 0 en ambas
(pp- 120-1).

Se omite con frecuencia la transgresiéon de fronteras entre en-
foques cientificos y filos6ficos. Esta idea frena la creatividad y las
investigaciones originales porque, pese a la negacion filoséfica de al-
gunos economistas, juristas, psic6logos, etc., abrigan en el seno de su
disciplina conceptos filoséficos, como los de indicador, funcién, es-
tructura, sistema, prueba, entre muchos otros. En los centros lideres
de investigacién hay equipos interdisciplinares, pues la “ventaja de
trabajar juntos de manera habitual es que se crea un lenguaje comtn
que reconcilia los distintos significados que puedan poseer las mis-
mas palabras para diferentes especialistas” (Wothy, G. y Yetrevsky, C,
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2018). En este sentido la metodologia es la epistemologia llevada a su
mdxima actuacién en el mundo de la investigacion.

c.  Enfoque filosdfico

Los enfoques cientificos abarcan problemas especificos, como,
por ejemplo, ¢cudles son las causas de la delincuencia juvenil?, équé
factores estin inmersos en la discriminacién social?, {qué factores
explican la carencia de comunidades cientificas potentes en el Pera?
En cambio, los problemas filoséficos son de mayor amplitud, tales
como <en qué se diferencian el azar y la causa?, {qué diferencias y
qué relaciones existen entre ciencia y filosofia?, {son las variables lo
mismo que los conceptos?, ¢es igual la medicién que la cuantificacion
y dénde residen las diferencias?, {qué mecanismos hacen posible que
algunos virus se autorepliquen con mis velocidad que otros?

La ciencia plantea objetivos generalmente evaluables cualitativa
y cuantitativamente; en cambio, la filosofia plantea objetivos de or-
den cognitivo y valorativo de mayor amplitud. Respecto al método,
las ciencias utilizan el método experimental, comparativo, estadistico,
histérico, etc., siempre en funcién a los problemas relacionados con
los hechos o eventos delimitados; en cambio, la filosofia utiliza el mé-
todo analitico y transgrede fronteras cientificas y filoséficas.

El anilisis filos6fico es por cierto uno de los métodos més difun-
didos y estd presente en el anilisis de las teorfas, problemas e hipéte-
sis, principalmente. ¢Quién debe impartir las lecciones universitarias
de epistemologia y metodologia de la investigacién? La cuestiéon que-
darfa resuelta si los gestores del curriculo universitario asumieran que
la metodologia presupone la epistemologia.

El profesor Ernesto Garzén Valdés (Mendonca, 2008), indica a
los juristas que no se trata de buscar verdades inconmovibles sino de
“pulir y mantener limpios los conceptos que utilizamos y precisar
las reglas que nos permiten combinarlos a fin de evitar el peligro
de la confusién y la falacia” (p. 12). Confirma de este modo que el
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anilisis conceptual es clave principalmente en las ciencias sociales y
humanidades, mis que en fisica y quimica. Quien se adentra en el
andlisis utiliza con rigor “la l6gica actual, la filosofia de la ciencia y la
filosoffa del lenguaje” (Mosterin, 2013, p. 35). El Padre del Analisis,
Bertrad Russell (1999), sostenia que el andlisis comienza con la defi-
nicién, luego la reconstruccién conceptual rigurosa.

2. Verdad, validez y prueba

Los conceptos de verdad, validez y prueba van generalmente jun-
tos. La busqueda y defensa de la verdad tiene un lugar de privilegio
en la historia de la ciencia, cuyo ejemplo histérico es Galileo, que fue
obligado a retractarse. Otro ejemplo contemporineo mas sutil es la
revelacion académica de la verifobia, término acufiado por el jurista
Michele Taruffo (2010), para sefialar a los constructivistas empefiados
en devaluar la verdad, construida por el posmodernismo hasta “con-
vertirla inservible para cualquier uso” (p. 89).

a. éQué es la verdad?

Todo el mundo busca y necesita saber la verdad por motivaciones
tan diferentes como el de salvar vidas o resolver problemas que aten-
tan contra la seguridad de las personas y de las organizaciones. Por
paraddjico que parezca, inclusive quienes quisieran ocultarla, dismi-
nuirla o falsearla deliberadamente necesitan saber lo que es verdadero
y falso. Interesa a los cientificos buscar la verdad y probarla con evi-
dencias; a los técnicos, disefiar artefactos basados en verdades; y a los
humanistas modernos, defender las verdades éticas.

En el debate contemporineo, que alcanza amplios sectores de la
esfera publica, los soci6logos y pensadores posmodernos se han em-
pefado en desalentar la investigacién. Existen posturas epistémicas
que pretenden debilitarla con multiples motivaciones y argumentos
que van desde el escepticismo radical hasta el relativismo, el construc-
tivismo y la hermenéutica. Los textos de sus lideres intelectuales, Paul
Feyerabend, Gianni Vattimo, Richard Rorty, Jiirgen Habermas, en-
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tre otros, circulan con profusién y se colocan de costado respecto de
las innovaciones tecnolégicas y los grandes problemas como la deriva
tecnolodgica, el cambio climatico, el desempleo y las profundas des-
igualdades. Fil6sofos influyentes, con vocacién de teatralizacién filo-
sofica, hacen lo imposible por rescatar a Rorty, Feyerabaend, Lyotard
y los relativistas posmodernos proclamando que hay “tantos criterios
de verdad y de justificacién como culturas” (Bodei, R., 2014, p. 182).
Es claro que estdn abogando contra uno de los valores esenciales de la
ciencia moderna: la verdad.

Hoy, cuando el mundo espera verdades contundentes de los fi-
l6sofos y cientificos, deberfa ser lectura obligada la dura y elocuente
polémica entre Pascal Engel, profesor de la Universidad de Paris-Sor-
bona, y Richard Rorty, profesor de Stanford. La pregunta de Engel al
inicio del debate define la polémica y permite vislumbrar su conclu-
sién: “¢Por qué, siya no se cree en la verdad, hay, sin embargo, tanta
necesidad de ella?” (Engel y Rorty, 2007).

La negacion de la verdad llega a los medios periodisticos algu-
nas veces de manera disimulada y otras desembozadamente. Esto se
nota claramente en programas de entrevistas cuando desde el inicio
el entrevistador abre la noticia y el debate bajo el presupuesto de que
cada quien tiene ‘su’ verdad. Los invitados, algunos para defender un
proyecto y otros para escabullirse de la justicia tienen la oportunidad
de exponer ‘su verdad’ como prueba de su honestidad. Inclusive pe-
riodistas acreditados, para mostrar imparcialidad en la conduccién de
los debates, recurren a los analistas para que expongan ‘su’ verdad, y
no faltan quienes proponen la necesidad de llegar a una ‘verdad con-
sensuada’, que es el summun bonum del posmodernismo.

Siguiendo los cdnones de la ciencia, se disefian, discuten y desa-
rrollan investigaciones sobre los fundamentos epistemoldgicos y me-
todoldégicos para analizar teorfas, problemas, hipétesis, pruebas y co-
rroboraciones. Hay que advertir, sin embargo, que la falta de claridad
y manipulacién de enfoques posmodernos desvirtdan la basqueda de
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la verdad, y esto es muy lamentable, mucho mis porque subyacen a
los grandes conflictos sociales, a la administracién de justicia y a la
gestion de las organizaciones. Aqui hay que recordarles a las univer-
sidades que, en tanto que son centros de investigacion, les compete
inmiscuirse decisivamente en la busqueda de la verdad a través de la
investigacion cientifica, esto es mediante la propuesta de conjeturas
nuevas para luego confirmarlas o refutarlas.

Un buen punto de partida para la aclaracién conceptual respec-
to de la verdad estd en la consideracién estricta del sistema cientifico
como contexto. En esta perspectiva, la clasificacién de las ciencias
propuesta por el profesor Mario Bunge (2013), es ttil porque inclu-
ye a todo el sistema y distingue dos grandes subsistemas: las ciencias
formales y las ciencias fdcticas.

SISTEMA CIENT{FICO DE MARIO BUNGE

Sistema
cientifico
global

Ciencias Ciencias

formales facticas

J

Las ciencias formales incluyen a la [6gica y la matemdtica, que son
independientes de todas las demis ciencias, es decir que son autosufi-
cientes; en el segundo grupo estd el sistema de las ciencias fdcticas, que
dependen de las demads ciencias y sobre todo de la matemitica, y, por
tanto, no son autosuficientes. El investigador matemitico busca teo-
remas y los demuestra, en cambio el investigador en ciencias ficticas
busca datos e hipétesis acerca de los hechos que son también verda-
des por contrastacién con los hechos. Los conocimientos cientificos
acerca de hechos son siempre parciales y provisionales; en cambio,
como sefala el profesor Marcus du Sautoy (2018), la “demostracién,
en las matematicas, ofrece la posibilidad de establecer un conocimien-
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to mas permanente” (p. 14). Jestis Mosterin es mis rotundo: “solo en
el mundo ficticio de la matemitica pura florecen las verdades seguras
y eternas. En el mundo real de la ciencia empirica todo es inseguro,
provisional y revisable” (2006a, p. 120).

Einstein hizo una distincién muy clara de la que se pueden ha-
cer dos lecturas, la primera es la traducciéon de Mosterin (2006), para
quien “en la medida en que las proposiciones de la matemitica se re-
fieren a la realidad, no son ciertas, y en la medida en que son ciertas
no se refieren a la realidad” (p. 339), expresion relevante que el fisico
José Manuel Sianchez Ron (Hardy 2017), traduce de este modo: “en
la medida en que se refieren a la realidad, las proposiciones de la ma-
temdtica no son seguras, y, viceversa, en la medida en que son seguras,
no se refieren a la realidad” (p. 8). Dejando constancia de la diferencia
en las traducciones optamos por la propuesta de Mosterin y decimos,
en sintesis, que el gran sistema proposicional de la matemitica no de-
pende de los hechos porque su verdad o su falsedad es independiente
de ellos; en cambio, el enunciado “Lima es la ciudad mas poblada de
Perd” esta sujeto a los hechos. Sin embargo, las teorias cientificas mas
potentes requieren matematicas, como por ejemplo “la fisica, es decir,
la teorfa cientifica del mundo real, no podria existir sin las matemati-
cas” (Badiou, 2016, p. 61).

Para el bidlogo y naturalista Edward Wilson (2014), la investi-
gacion cientifica consiste en la “combinacién de operaciones fisicas y
mentales” (p. 65) donde entran en juego los términos ‘hecho’, hipé-
tesis’ y ‘teorfa’ para “la exploracién del mundo real, sin aceptar ideas
preconcebidas ni idolos de la mente, y que la verdad comprobable es
la Gnica moneda de cambio” (p. 77). Los cientificos naturales tales
como los fisicos, quimicos, biélogos, nunca han puesto en duda que
las ciencias buscan la verdad como meta mds importante.

Retomando la clasificacién del profesor Bunge (2013), existen
tres grandes ramas de las ciencias faticas: a. Ciencias naturales (Fisi-
ca, Quimica, Biologia y Psicologia individual), b. Ciencias biosocia-
les (Antropologia, Demografia, Psicologia social, Bioeconomfia) y c.
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Ciencias sociales (Sociologia, Economia, Ciencia politica, Historia
material, Historia de las ideas) (p. 21). Esta clasificacién resulta mis
fecunda y permite avanzar, pues configura el mejor escenario para la
investigacion, la critica y la busqueda de nuevas respuestas.

RAMAS DE LAS CIENCIAS FACTICAS )
Ciencias Ciencias
naturales sociales
Ciencias
socio naturales
_ Y,

La pregunta del neurocientifico Antonio Damasio (2009), es
ilustrativa, mucho mas porque la formula después de haber estudia-
do y analizado previamente: “{Cudl, pues, fue el error de Descartes?
o0, mejor todavia, {gué error de Descartes quiero destacar, de manera
poco amable y desagradecida?” (p. 287). Todo apunta a que, pese
a su genialidad, Descartes estaba errado al creer que la facultad de
pensar estaba separada del cuerpo. Esta idea que retras6 no sélo la
biologia sino la psicologia e, incluso sigue pesando en los comunica-
dores de nuestros dfas. En esta busqueda Damasio formula una pro-
posicién clara y rotunda: “Desde mi perspectiva, es solo que almay
espiritu, con toda su dignidad y escala humanas, son ahora estados
complejos y tnicos del organismo” (p. 288). Este es un ejemplo de
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critica pertinente y busqueda de la verdad. Y, si nos atenemos a la
clasificacién anterior las ciencias cruzan fronteras.

No es anecddtico que los economistas Stiglitz y Greenwald
(2016), se interesen por el aprendizaje a nivel de la sociedad y formu-
len la pregunta acerca de si los mercados son eficientes en el apren-
dizaje e innovacién, para luego hacer la conjetura de que “no existe
la presuncién de que los mercados sean eficientes en la producciéon y
diseminacién del conocimiento y el aprendizaje. Muy por el contra-
rio, existe la presuncion de que los mercados no son eficientes” (pp.
46 - 47). Estas conjeturas, que pretenden ser verdaderas, luego de ser
confirmadas servirin de base para la accién eficiente sobre la realidad
mediante el disefio de politicas ptblicas. Ademds, como se verd, la
verdad subyace a la eficiencia.

Todo el esfuerzo individual para hacer un proyecto de investi-
gacion no tendria sentido si no se disefiaran medios para corroborar
o refutar las hipétesis que aspiran a ser verdaderas. Todo el esfuerzo
institucional (de las universidades) para promover y alentar las inves-
tigaciones y evaluar las sustentaciones de tesis no tendria sentido sin
las verdades que permitan explicar problemas concernientes a los he-
chos. Es pertinente sefalar que, esta bisqueda no siempre ocurre en
campos o compartimentos disciplinares aislados, sino en las fronteras
entre las diversas disciplinas.

El anélisis de estas cuestiones le compete a la semdntica filos6fi-
ca, que es la disciplina que estudia el concepto de verdad en busca de
claridad. El l6gico y matematico Alfred Tarski propuso una teoria de
la verdad consistente y aplicable en el campo de las ciencias formales;
Mario Bunge ha propuesto otra, aplicable a las ciencias facticas, basa-

da en el enfoque de Alfred Tarski y de Rufolf Carnap.

La semdntica de Mario Bunge (2008), difiere de la teorfa de la
verdad de Tarski en varios respectos, tal como él mismo sefiala en su
Tratado: “(a) en su objeto, constituido por la ciencia fictica en lugar
de la matematica, () en sus fundamentos filosdficos, que son realistas,
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en vez de nominalistas, empiristas o Fregeanos y (¢) en su grado de
formalizacion, que es menor” (I, p. 27). Mas tarde en su Memorias
(2014) dice que su enfoque es el de un ficcionista moderado donde
los objetos matematicos estdn sujetos a leyes inflexibles y postula que
“el ficcionista moderado adopta el concepto de verdad factual como
adecuacién a la idea de la cosa, pero admite que los matematicos usan
sus propios conceptos de verdad. Entre estos se destacan la verdad
como validez o demostrabilidad, y la verdad, como satisfaccién de una
teorfa abstracta en un modelo o ejemplo” (p. 203). De modo que, a
juicio de Bunge, Tarski no habia diferenciado en su modelo la verdad
de hecho respecto de laverdad de razén y crey6, equivocadamente, que
una sola era suficiente.

Las verdades de razén pertenecen al campo de la l6gica y la ma-
temdtica, son auténomas respecto de los hechos, son independientes
de los hechos naturales y sociales, como lo prueban los principios
légicos como el principio de la no contradiccién que dice: no es el
caso que una proposicion sea verdadera y falsa a la vez [Jdicho formal-
mente: ~(p . ~p). Son verdades totales, y se demuestran de acuerdo
areglas de inferencia.

Las verdades de hechos, como en sociologia y fisica, se confirman
o refutan cotejindolas con los hechos. En ambos casos se trata de
buscar la verdad, y buscar la verdad, es defender la racionalidad. No
es un mal testigo alguien como Soros (2011), quien ha hecho fortuna
gracias al dominio de algunas verdades en economia y negocios, cuan-
do dice que “una afirmacién es verdadera si se corresponde con los
hechos” (p. 52).

El profesor Bunge (2007), critica y mejora esta teoria de la verdad
en aspectos especificos como su vaguedad, su estatus tedrico, su olvi-
do de las proposiciones negativas y generales, asi como de la consis-
tencia externa o congruencia con el conocimiento existente. Propone
una definicién sintética como sigue: “La proposicién p que afirma el
hecho 5 es verdadera si y sélo si ocurre f* (p.57). Esta definicion de
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verdad responde a la pregunta qué es la verdad, pero no es suficiente
como orientacién metodolégica, puesto que también es importante
c6mo identificarla, y para esto se requiere un criterio de verdad facti-
ca, es decir hacer explicita la forma de identificarla que Bunge la pro-
pone de este modo: “(a) p es compatible con (y de manera excepciona
equivale a) las pruebas empiricas pertinentes y (b) p es consistente
con el grueso de conocimiento antecedente persistente” (Ibid. 357).

Ahora bien, los hechos hay que observarlos y traducirlos en da-
tos, es decir en conceptos y proposiciones, y ubicarlos en contextos
disciplinares o interdisciplinares. Sin embargo, persisten polémicas
duras en campos que a simple vista parecieran (o debieran ser) muy
seguros de sus verdades, como por ejemplo en el Derecho. El profesor
Michele Taruffo (Cavallone y Taruffo, 2012), en una polémica con
Bruno Cavallone asume la defensa de la verdad en contra de los pos-
modernistas verifébicos cuando sostiene “que la verdad de un enun-
ciado debe determinarse por su correspondencia con la realidad de lo
que describe el enunciado” (p.64). Es més, afirma el profesor Taruffo
en otro lugar (2010), que es menester recurrir al arbitraje de la ciencia
como en el caso de la prueba de ADN “tanto en el proceso civil como
en el proceso penal” (p. 240).

b. éQué es la validez?

Lalégica es la teorfa de la inferencia, que consiste en partir de una
o mas proposiciones llamadas premisas y deducir de ellas la conclu-
si6n. De las proposiciones o premisas se puede decir con propiedad
que son verdaderas o falsas; en cambio, de las inferencias se predica
con pertinencia que son vdlidas o invdlidas. Si se parte de premisas
verdaderas y la inferencia es vilida, la proposicién que se concluye
serd verdadera. Quien razona, en un sentido amplio, parte de premisas
verdaderas para llegar a conclusiones verdaderas. En este sentido y en
términos generales, los argumentos pueden ser vilidos o invélidos.
Viene al caso un ejemplo trivial (Copi y Cohen, 1995: 72):
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Todos los hombres son mortales
Sécrates es hombre

Por lo tanto, Sécrates es mortal.

Lo anterior no quiere decir que toda la inferencia o deduccién
se agota es este ejemplo trivial, ni que los extensos textos de los tra-
tados, de los manuales y de las normas tienen esa forma simplificada.
Lo cierto es que el razonamiento y la inferencia estdn presentes en
todos los escritos, tratados y teorfas guiados por la racionalidad. En
este sentido, todas las teorfas se definen como sistemas hipotético-de-
ductivos de enunciados: un paradigma que atin no ha sido sustituido
por otro.

La estructura del pensamiento racional es la columna vertebral
del pensamiento cientifico. No se trata solo de silogismos y reglas
l6gicas aisladas sino del razonamiento 16gico que subyace a todas las
ciencias ficticas como la sociologia, la politologia y el Derecho. Se
trata de la racionalidad que organiza la estructura l6gica coherente de
las proposiciones y de las deducciones que a partir de ellas se hacen.
De las teorfas se puede decir que son verdaderas o falsas, pero de las
proposiciones que se infieren a partir de ellas se pueden decir con per-
tinencia que son validas o invilidas, correctas o incorrectas.

Las herramientas 16gicas y matemadticas se usan en ciencias so-
ciales cada vez con mis frecuencia. Las que han eludido la medicién,
la cuantificacion y el rigor l6gico estin quedado rezagadas . El mejor
modo de incentivar la investigacién es incluyendo sistemdticamente
esas herramientas en ciencias sociales, educacién, administracién y

Derecho.

Puede mostrar otro derrotero las inferencias praxioldgicas (Bun-
ge, 1999a.) aplicables al Derecho puesto que no se trata de proposi-
ciones sino con acciones: el modus volens y el modus nolens. Veamos
un ejemplo:
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Modus volens:

Ley Si A (es el caso que hace) entonces (resulta) B

Juicio de valor B es bueno (o correcto) y en definitiva mejor (o
mds correcto que) que A

Norma :: A es bueno (o correcto) [esto es, A deberia ser
(el caso o hacerse)].

Modus nolens:

Ley Si A (es el caso, se hace), entonces (resulta) B
Juicio de valor B es malo (o erréneo)
Norma :: A es malo (o erréneo) [esto es, A deberfa evitar-

se 0 habrfa que abstenerse de hacerlo]. (p. 390)

En la inferencia praxiolégica A y B nombran hechos. Los ntcleos
de donde parten son los valores morales y legales, cuyas expresiones
no son proposiciones sino acciones (A y B). Son acciones que tie-
nen consecuencias normativas y no descriptivas (verdadera o falsa),
decisiones que pueden ser malas o buenas. De este modo queda su-
perada la brecha hecho-valor. De estas inferencias se pue decir que
son viélidas o invilidas; no, verdaderas o falsas. No hay que perder de
vista que en las ciencias la verdad factica y el razonamiento l6gico son
inseparables.

Lamentablemente el posmodernismo y el constructivismo radi-
cal, con su amplia cobertura e inclusive con su influencia en el mundo
académico, han difundido la idea de que existen muchas maneras de
ver la realidad, y que todas son igualmente vélidas; es decir, que los es-
tindares como la observacién objetiva de los hechos y la inferencia no
tienen ningun valor para entender la realidad, pues para este propésito
‘todo vale’. Asi echan por tierra la confianza en la ciencia. Lo curioso
es que muchos académicos han sido seducidos por estas propuestas,
e incluso hay quienes, con el pretexto de hacer frente al colonialismo
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intelectual y académico, recurren a lo que denominan ‘racionalidad
andina’ como alternativa a la ‘racionalidad occidental’, y no importa si
son concepciones antiobjetivistas sobre la realidad y la racionalidad.
Una hipétesis que le subyace podria ser el miedo al conocimiento.

Preguntas como las del profesor Boghossian (2012), “¢por qué
este miedo al conocimiento?, ¢qué hace que sintamos la necesidad
de protegernos de sus manifestaciones?” (p. 178) apuntan a la linea
de flotacién del pluralismo epistémico y relativismo, cuando postula
que “la versién relativista afronta un dilema fatal: o es incomprensible
o deja de ser relativista” (p. 88).

c.  éQué es la prueba?

Investigar significa buscar. ¢{Buscar qué? La verdad. Esta basque-
da y su hallazgo deben ser corroborados y probados, a través de cier-
tos procedimientos, para ser admitidos como parte del conocimiento
verdadero disponible. En este sentido las teorfas cientificas, como la
Teoria de la Relatividad y la teorfa de la evolucion, son verdaderas
porque han resistido pruebas.

El proceso de renovacién mediante la critica y la revision de las
conclusiones se da en la historia mediante cambios bruscos unas ve-
ces, y a saltos progresivos en otras, sobre todo en fisica, quimica y
biologia. Actualmente las ciencias sociales, de més reciente historia,
son campos donde se estdn suscitando debates en torno a los proble-
mas, las conjeturas y su probanza.

Problemas, conjeturas y pruebas constituyen el ntcleo vivo y
palpitante de las ciencias ficticas. Las controversias entre los falsa-
cionistas, como Karl Popper y sus seguidores, y los confirmacionistas
como Rudolf Carnap y sus continuadores, no han hecho avances sig-
nificativos. Popper (2007), afirma que si una teoria se entiende como
sistema de enunciados “es evidente que la teorfa [...] es una teorfa
refutable por aplicacién del modus tollens” (p. 449) y concluye que
la refutabilidad no es solo un criterio l6gico sino metodolégico. Los
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confirmacionistas sostienen que el investigador se interesa por buscar
la verdad y su interés no es refutar sino confirmar sus hipétesis, sin
descontar que pueden ser refutadas. Ambos enfoques se apoyan de
manera firme y sin concesiones en los datos, y confian en ellos, al
parecer, de manera incondicional, pero dejan de lado el conocimiento
acumulado.

Lo cierto es que, en todos los casos los investigadores asumen
un criterio de verdad, incluso para la seleccién de datos. Sin em-
bargo, pareciera que los epistemélogos olvidan que la realidad es
multiforme y no basta con decir que es ‘compleja’ sino que hay que
identificarla. Hay variables que no se pueden observar directamen-
te, como el aprendizaje, la desigualdad, las emociones y otros, pues
¢quién ha visto caminando al poder y la legitimidad?; en cambio, los
escolares en sus aulas, la congestién del trdnsito y las colas en los
bancos se pueden observar directamente. Entonces el investigador
busca indicadores observables y cuantificables para luego formular
definiciones operacionales. Al respecto Bunge (2007), plantea que
las pruebas empiricas “involucran hipétesis indicadoras, o sea puen-
tes entre los inobservables, tales como los desérdenes nerviosos, y
los observables, tales como los desérdenes de la conducta” (p. 80.)
Y en este contexto conviene precaver que no todos los datos son
elementos de prueba sino aquellos que se adectien a la proposicién
en cuestién y el maximo poder lo tienen, hasta ahora, las pruebas
experimentales.

Un caso ilustrativo puede ser el de las excavaciones de Gobekli
Tepe en Anatolia Oriental, quien encontré construcciones con mono-
litos de hasta 5 metros de altura que tienen una antigiiedad de 11 mil
afos. Los investigadores no dicen que fueron templos; sin embargo,
comienzan a formular interpretaciones, y dicen que esas construc-
ciones revelan “demostracién de poder”, o que son un enorme “reto
logistico”, logrado con “trabajo conjunto organizado”. Estas con-
jeturas son aproximaciones a la realidad imposibles de observacién
directa, y constituyen prueba de que existen o existieron realidades,
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hechos, procesos que a partir de datos construidos permiten obte-
ner conocimientos objetivos (Benz, M., 2018, pp. 54-60). Lo anterior
presupone la existencia real de objetos fuera del investigador y que la
mejor manera de conocerlos es haciendo conjeturas que conduzcan a
explicaciones plausibles. Las verdades totales no existen en las cien-
cias; siempre son parciales, incrementales y progresivas, sometidas a
nuevos experimentos y contactos con ciencias o tecnologfas vecinas.

La critica constructiva y el debate creativo presuponen un en-
foque de la verdad para la basqueda de derroteros fiables, avanzar y
mejorar la calidad de los conocimientos. En las ciencias sociales, espe-
cialmente en algunos campos como la sociologia, la politologia y en el
Derecho se suscitan debates de vivo interés que no siempre llegan a las
aulas universitarias debido a las limitaciones institucionales y ausen-
cia de comunidades cientificas activas. Mds que recetas se requieren
criterios epistémicos para el debate y la polémica, proponiendo argu-
mentos y pruebas Una teorfa de la verdad puede proponer aclaracio-
nes conceptuales y criterios empiricos para llegar a la verdad. Probar
la culpabilidad o la inocencia no es un asunto banal, no tiene que ver
con quien gana los debates y convence en los tribunales, sino con el
buen uso de la racionalidad conceptual y prictica. La adopcién de la
racionalidad es también una opcién valorativa que constituye marco
de accién, no sélo de profesores, médicos y abogados, sino de los
ciudadanos. Es indispensable fortalecer y enriquecer la cultura cienti-
fica para ponerle freno a la irracionalidad que genera ideas juridicas
aberrantes como en la época del nazismo.

La verdad y prueba como medio de acceso a la justicia cobra
actualidad frente a la desigualdad y corrupcién crecientes. “Sin ver-
dad no hay justicia” es un eslogan al que no se resisten los politicos
y los medios. En una primera aproximacién se puede constatar que,
respecto del proceso judicial, hay enfoques discrepantes en torno a la
verdad, desde aquel que deja las decisiones a la ‘conviccién intima’ de
los jueces, sin tomar en cuenta los hechos y la razén, hasta aquellas
posturas que buscan convertir el Derecho civil en el medio de solu-

61



Lucas Lavapo

cién de conflictos donde no interesa la verdad sino el acuerdo. Pero,
afortunadamente, también esti el enfoque que asume la racionalidad
y los hechos, como lo hace Michele Tarufo (2002), como condicién
para la aplicacion de la norma juridica, pues “la prueba sirve para esta-
blecer la verdad de uno o més hechos relevantes para la decisién” y, por
tanto, depende de la “construccién veridica de los hechos” (Taruffo,
Ibdfiez y Pérez, 2010, p. 22). En el caso de la ‘conviccién intima’ la
decisién es estrictamente personal y subjetiva; en el caso de la raciona-
lidad y los hechos la verdad es objetiva, por tanto, intersubjetiva; mas
todavia: es escrutable, pues pertenece al mundo exterior del sujeto.
Es un debate que nos conduce al centro de los estudios filoséficos
del Derecho y de las ciencias sociales en general. Hay en esta postura
un compromiso con los hechos y la verdad; en consecuencia, con una
ontologia y epistemologia realistas y racionalistas.

3. Andlisis conceptual

Pese a su decisiva importancia para la generacién de conoci-
miento, el estudio de los conceptos, es decir la conceptologia, estd
muy descuidada, y este descuido tiene que ver con la ausencia de la
epistemologia en los claustros universitarios, donde es inimaginable
preguntar ¢qué son los conceptos? Esta pregunta es buen punto de
partida hacia el conocimiento. La primera respuesta bésica es que los
conceptos son las ideas méds pequefias con las que se construyen los
sistemas de ideas. El profesor Bunge lo deja claro con dos palabras:
es la “unidad minima” de pensamiento, que es como una puerta de
ingreso al pensamiento cientifico.

Los conceptos cientificos son objetos abstractos con los que se
construyen y organizan proposiciones con las que, a su vez, se cons-
truyen hip6tesis y teorias. No se confunden con los hechos, sean na-
turales o sociales. Son las invenciones mis creativas de los humanos,
y esta es la razén por la que se les denomina constructos. Un ejemplo
puede ser aqui muy util: el virus es una criatura que puede definirse
como “un conjunto de material genético que se las ingenia para incor-
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porarse en una célula y tomar el mando de algunos de sus mecanismos
moleculares para fabricar copias de si mismo [...]. Y sus tasas de re-
produccién son explosivas” (cursivas nuestras, Waldholz, 2020, p. 26).
En esta definicién hay varios conceptos tales como material genético,
célula, mecanismo molecular y reproduccién, cada uno es un concep-
to con los que se ha formulado la definicién.

Los conceptos intervienen en la realizacién de observaciones y
experimentos, y en la comunicacién y discusién de sus resultados.
Por esta raz6n los cientificos y filésofos dan primera prioridad a su
afinamiento a fin de formular sus proposiciones y teorfas. Dicho
brevemente: con los conceptos se construyen proposiciones y teo-
rias acerca de la realidad, y del rigor y precisién de estos construc-
tos depende la claridad del discurso cientifico y, consecuentemente,
la comprensién de la realidad.

Darwin tuvo que analizar y aclarar los conceptos de ‘evolucién’,
‘seleccion natural’ y ‘adaptacién’ para organizar su teorfa. Sin estos
conceptos la teorfa de la evolucién serfa incomprensible. Entre los
que contintian su impronta estd Erns Mayr (2016), quien es claro
cuando dice que los conceptos de “competencia, ascendencia co-
mun, territorio y altruismo” (p. 41) son tan importantes como los
descubrimientos de las leyes de la fisica. Este esfuerzo por el rigor
se va extendiendo a otros campos como el Derecho: “toda teorfa
del Derecho, en cuanto teoria empirica, tiene siempre un campo de
observacién espacial temporalmente determinable” (Ferrajoli, L.,
2008, p. 20), donde los hechos observables son las normas juridicas,
que son hechos lingiiisticos.

Hay diferentes tipos de conceptos. Aquellos que sirven para tipi-
ficar y clasificar se denominan conceptos clasificatorios, necesarios en
boténica y zoologfa. Hay otros que sirven para parangonar o compa-
rar, son los conceptos comparativos, como el concepto de ‘antigiiedad’
util en paleontologia. Los conceptos de gran abstraccién como los
de ‘masa’, ‘energfa’ y ‘tiempo’, del campo de la fisica, se denominan
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conceptos métricos (Mosterin, 2000, pp. 15 - 42). En ciencias sociales
el afinamiento de conceptos ocupa actualmente un lugar preferente,
puesto que de ellos depende la fecundidad de las conjeturas, el uso de
las variables e indicadores para someterlas a prueba. El profesor John
Gerrin (2014), describe cuatro elementos de un concepto empirico:

Se pueden distinguir cuatro elementos en un concepto empirico: el
término (denominacién lingiiistica formada por una o pocas pala-
bras); los atributos, que definen los fenémenos a los que se refiere el
concepto (definicidn, intencidén, connotacién o propiedades de un
concepto); los indicadores, que ayudan a localizar el concepto en el
espacio empirico (la medicién u operacionalizacién de un concep-
to); y los fendmenos que se definen (los referentes, la extensién o
denotacién de un concepto) (p. 432).

Los conceptos son unidades muy dindmicas, viajan de unas cien-
cias a otras, sobrepasan fronteras y enriquecen el campo donde re-
calan, con lo que invitan a la investigacién y suscitan controversias.
El préstamo de conceptos entre distintas ramas cientificas y técnicas
es campo fértil para la investigacién y el conocimiento. Un ejemplo
muy ilustrativo de polémica y repercusion es el concepto de Paradig-
ma introducido por Thomas Kuhn en su famoso libro que citamos,
que atn estd vivo en los manuales de las ciencias sociales (Joas, H. y
Knobl, W, 2016, Castro, N. Et. Al 2009, De la Garza, y Leyva, 212)
aun después que Margaret Masteman develara mas de 20 significados
distintos del término. Kuhn, intenté sustituirlo por el concepto de
“matriz disciplinar” (1978, p. 15) pero que no tuvo aceptaciéon. Esta
es larazén de por qué Mario Bunge se toma el trabajo de precisarlo tal
como se detallado en un acépite anterior.

3.1. Palabras, conceptos y bechos

Las relaciones entre las palabras, los conceptos y los hechos pue-
de ser fuente de malentendidos, discusiones estériles y errores. Es
comun la confusién entre los conceptos (unidades del pensar) y los
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vocablos de los que nos valemos para decir algo acerca de lo que pen-
samos. Es como una especie de puente entre nuestras ideas acerca de
los hechos que describimos.

Respecto de las dudas acerca de su existencia, pues para “existir
conceptualmente es necesario y suficiente que un objeto sea pensable
por algln ser racional de carne y hueso” (Bunge, 1980: 51), se evitarfan
discusiones estériles si se parte de una previa aclaracion acerca del sen-
tido en que son usados en los diferentes campos disciplinares e inter-
disciplinares. Por ejemplo, el historiador Pierre Vilar (1980), en su afin
de estudiar y pensar la historia, hizo un esfuerzo riguroso al aclarar
los conceptos de ‘historia’, ‘estructura’, ‘coyuntura’ y ‘clases sociales’,
entre otros. Sigue vigente la busqueda de mejores teorfas que permitan
formular mejores hipétesis que, a su vez, conduzcan a pricticas mejor
conducidas en la investigacién (Smaldino, 2020, p. 48).

Respecto de las palabras, los primeros renglones de Cien asios de
Soledad (2007), relata que “Macondo era entonces una aldea de veinte
casas de barro y cafiabrava construidas a la orilla de un rio de aguas
didfanas que se precipitaban por un lecho de piedras pulidas, blancas y
enormes como huevos prehistéricos. El mundo era tan reciente, que
muchas cosas carecian de nombre, y para mencionarlas habia que se-
fialarlas con el dedo” (Garcia Marquez, G., p. 9). Existe una realidad
independiente del sujeto que percibe, piensa y describe el mundo cam-
biante y multiforme mediante palabras. Es un bello recurso literario.

La historia de la ciencia muestra cémo en ese intento de asir el
mundo se inventan los conceptos para pensar acerca de él y las palabras
para describirlo. Percibimos el mundo a través de nuestros sentidos y
también lo pensamos y actuamos sobre él. Pero no es lo mismo percibir
el mundo que pensar sobre él, aunque ambas facultades estén relaciona-
das. La percepcién es posible gracias a la puesta en marcha de nuestro
complejo sistema sensorial; nuestro pensamiento, gracias a nUeStro sis-
tema conceptual, que depende de la cognicién. Asi es como el mundo
real es percibido, pensado y representado mediante proposiciones.
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El proceso del pensamiento cientifico consiste en poner en juego
la tarea intelectual de conceptualizacién y comunicacién. El cientifico
“explora [...] y lo dibuja una y otra vez, ofreciéndonos imagenes cada
vez mds completas: nos ensefia a pensarlo de manera mas eficaz” (Ro-
velli, C., 2015, p. 11). Las palabras con las que describimos la realidad y
los “conceptos consisten en cémo concebimos el mundo, y se encuen-
tran entre las palabras en las cuales son expresados y sus significados,

por un lado, y la naturaleza de las cosas a las que se aplican, por el otro”
(Raz, J., 2007, 50).

El esfuerzo humano por explicar cientificamente el mundo no
serfa posible sin la utilizacién de los conceptos, y la destreza en su
manejo ha sido una aventura constantemente renovada del pensa-
miento. Sin los conceptos no se podria construir proposiciones que
posibiliten la descripcién y explicacién de las diversas facetas de
la realidad. En esta perspectiva, las ciencias mds desarrolladas son
aquellas que han logrado dar univocidad a sus conceptos, eliminan-
do ambigiiedades y borrosidades. Sin embargo, en el conjunto de las
ciencias se observan desarrollos desiguales; asi encontramos que las
ciencias sociales, a diferencia de las ciencias naturales y 16gico-for-
males, son las que hoy requieren una mayor precisién conceptual
para seguir desarrollindose.

Entre las ciencias sociales, la ciencia politica es una de las mas de-
sarrolladas junto con la economia. Se interesa por descubrir regulari-
dades susceptibles de ser estudiadas como en las demds ciencias y ex-
pone sus resultados en términos proposicionales; ejemplo: “Una alta
fragmentacion del sistema de partidos estd asociada a una baja polari-
zaci6n de la competencia politica y a mas oportunidades de consenso”
(Colomer, 2009, p. XXIV). En cambio, el Derecho es un campo con-
troversial donde la mayoria de las discusiones derivan del desacuerdo,
y éste conduce generalmente a “una comprensible desorientacién, que
al acometer nociones generalisimas mas o menos comunes a todas las
ramas del Derecho, se traduce en una auténtica confusién conceptual”
(Lumia, 1973: 5), sobre todo en torno a los conceptos decisivos como
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‘derecho’, ‘norma juridica’, ‘ordenamiento juridico’, ‘relacién juridica’
y ‘justicia’.

La dindmica de las ciencias estd prefiada de ideacién y elaboracion
de conceptos. Los conceptos los aprendemos a través del lenguaje y
los instalamos en nuestras mentes. Los contextos en los que se ubican
los conceptos son las teorfas; asi, el concepto de ‘norma juridica’ exis-
te en la teoria general del Derecho; el de “sistema experto’ en ingenie-
ria del conocimiento; el de ‘aprendizaje’, en psicologia y educacion.

Los conceptos, hipdtesis y teorias, son constructos. Se utiliza la
denominacién genérica de constructos para designar al conjunto de
creaciones mentales que incluyen cuatro tipos bésicos: a. Conceptos,
que son las unidades minimas con las que se construyen las propo-
siciones; b. Proposiciones, que son expresiones de las que podemos
decir que son verdaderas o falsas; c. Contextos, que son conjuntos de
proposiciones que en unos casos son abiertos y otros son sistemas
proposicionales cerrados con referentes en comun. que son las Teorias

(Bunge, M., 1980, p. 55).

4. Las teorias y su alcance

Es muy comun la utilizacién del término ‘teorfa’ para referirse a
< sz < s 2 * * *
charlataneria’ o ‘palabreria’. Es una confusién nociva que impide el
cultivo del conocimiento, muy extendida en amplios sectores sociales
e incluso entre profesionales para quienes decir ‘teérico’ es lo mismo
que decir ‘charlatin’ . Este malentendido es un gravisimo sabotaje al
prestigio intelectual de las teorfas.

Las teorfas son los conocimientos mejor logrados por las co-
munidades cientificas y filoséficas. Es el estadio mis alto del cono-
cimiento. Su rigor es puesto a prueba en cada experimento y en cada
enunciado o explicacién acerca de la realidad que se conoce o se quiere
conocer. Para el fisico britdnico Stephen Hawking, la Teorfa del Todo
se habia convertido en el Santo Grial de la fisica contemporanea y fue
una de sus mas caras ambiciones que no logré concretarla.
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Las teorias estin hechas de proposiciones ordenadas de manera de-
ductiva. Se distinguen por su poder explicativo gracias a su coherencia
y a que son empiricamente contrastables. En el disefio de las investiga-
ciones se da primera prioridad al marco teérico porque “la formulacién
rigurosa de las teorfas es una exigencia metodolégica imprescindible
para el desarrollo cientifico. Concretamente, la axiomatizacién es un
expediente necesario cuando se plantean problemas de fundamentacién
y comparacién de teorfas. De manera que, cuando es posible, siempre
resulta conveniente intentar aproximar la formulacién de teorfas cienti-
ficas al ideal de la axiomatizacién” (Quintanilla, 1996: 263).

La basqueda de nuevos conocimientos presupone una ontologia,
es decir la existencia de un mundo real y cambiante. Las ciencias han
buscado siempre hacer inteligible esta realidad, descubriendo aquellos
patrones que le subyacen. Es un sistema donde hay un orden de pre-
cedencia (Bunge, 2015), desde la fisica hasta las ciencias sociales, que
ciertos enfoques como la fenomenologfa se empefian en desconocer.
En suma, vivimos en un mundo de sistemas.

UN MUNDO DE SISTEMAS )
Ciencias sociales
Psicologia
Biologia
Quimica
Fisica
g J

Las leyes, las regularidades o generalizaciones para explicar y
comprender la realidad se las debemos a las teorfas. Cada avance en
cada campo o sistema estd vinculado a nombres que hicieron posible
tal empresa, intelectuales e innovadores que pueblan la historia de la
ciencia. No se entenderfa la fisica sin Galileo Galilei, Isaac Newton y
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Albert Einstein. Serfa imposible la quimica sin John Dalton, Dimitri
Mendeléiev, Ernest Rutherford; igualmente, la biologia, sin Charles
Darwin, Gregor Mendel, Jacques Monod; la psicologia, sin Ivan Pa-
vlov, Jean Piaget, o Donald Hebb. Finalmente, en las ciencias sociales:
en economia, Jhon M. Keynes; en sociologia, Max Weber; en Polito-
logfa, Robert Dahl; y en historia, Fernand Braudel, etc.

La teorfa de la evolucién y de la herencia fueron las claves en el
desarrollo prodigioso de la biologia impulsada en siglo XIX, y los en-
granajes de este gran artefacto teérico son los conceptos. El inventor
de esta teorfa, Charles Darwin, tuvo que inventar algo mds: presenté
so6lidos argumentos en favor de la evolucion y del mecanismo de la
seleccion natural, que son los conceptos de su teorfa, que cambiaron
radicalmente el modo de pensar y abrieron las avenidas de las cien-
cias biolégicas que, sin embargo, demor6 el medio siglo siguiente sin
poder convertirse en un paradigma cientifico y marco que abrigue
proyectos y lineas de investigacién (Ruse, 1998).

Méndel formul6 leyes muy sélidas de la transmision genética, cu-
yas bases fisicas y quimicas fueron explicadas y comprendidas a través
de la biologia molecular que contribuy6 a abrir lineas de investigacién
prodigiosas (Cavalli, 2007). Estos ejemplos brevemente expuestos
son teorfas cuya importancia en la historia de la ciencia ha sido decisi-
va. Francisco Mir6 Quesada Cantuarias (1995), como enrostrandoles
a los practicos locales, decfa: “contra la opinién de muchos que recha-
zan la teorfa y sostienen que necesitamos cosas practicas, la filosoffa
del Derecho conduce hacia metas concretas” (p. 4).

Tanto como la breve referencia anterior, sorprende la convergen-
cia de todas las disciplinas. La quimica se desarrollé importando con-
ceptos de la filosofia y la fisica; por ejemplo, el concepto de dtomo se
instal6 en la quimica gracias a Dalton y su explicacién para entenderlo
mejor no estd en la mecdnica cldsica (para el mundo macroscépico)
sino en la mecdnica cudntica (que abarca el microcosmos). En esta
misma linea de pensamiento, la biologia molecular no serfa posible
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sin los conceptos de dtomos y moléculas estudiados por la quimica y
tomados de la fisica (Atkins, 2015, Wagensberg, J. y Agusti, G., 2015).
Asimismo la biologia nutre (de vuelta) a la quimica, y continuando
el salto hacia adelante crea la sociobiologia, nueva ciencia mixta in-
ventada por el bidlogo Edward Wilson. Estos ejemplos prueban la
existencia de nexos profundos entre las teorias y arduos debates que
redundan en la mejora de las investigaciones y la ensefianza.

¢Qué es, en resumen, una teorfa? Es un sistema de proposicio-
nes organizadas sobre la base de la inferencia, de modo que cum-
pla dos condiciones bésicas: la consistencia o coherencia l6gica y la
correspondencia con los hechos que quiere explicar. Entonces, hay
razones suficientes para pensar que las investigaciones académicas
universitarias se ubican siempre en un contexto tedrico. Mendeléyev
hizo en la quimica lo que Newton en la fisica, al descubrir pautas
de clasificacién, puesto “que no es una simple tabla que ordene las
familias de los elementos, sino una auténtica tabla de giiija que per-
mite a los quimicos entender y predecir las propiedades de cualquier
elemento, incluso de los que todavia no se conocen” (Mlodinow,
2016, p. 215).
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La investigacién original es, por supuesto, lo que se espera de

los cientificos. El proyecto de investigacidn es, en muchos aspectos,
la unidad de la ciencia en proceso: es el centro de la vida

profesional del cientifico individual y sus colegas. También es

el medio hacia la culminacién de sus actividades especificas:

la publicacién original que espera contribuir a la literatura cientifica.

Mario Bunge (2019). Investigacion cientifica: enfoque,
método y evaluacion.

El gran cientifico trabajando para él en un laboratorio
escondido no existe. Por lo tanto, sé riguroso a la hora
de leer y citar la bibliograffa. Concede crédito a quien lo
merece, y espera lo mismo de otros. El crédito honesto
concedido con detenimiento importa muchisimo.

Edward O. Wilson (2014). Cartas a un joven cientifico.






Pertinencia del enfoque epistémico

La investigacién en ciencias, tecnologias y humanidades se cifie
(o deberia cefirse) estrictamente a una metodologia, y ésta no es sino
la prolongacién normativa de la epistemologia, que, a su vez, tiene una
necesaria base ontoldgica realista y sistémica. El enfoque epistémico
es pues pertinente, y estd claro que a la investigacién subyacen su-
puestos filoséficos compatibles con la ciencia contemporinea.

Lo que sigue es una propuesta, en el marco de las exigencias de la
nueva Ley Universitaria N° 30220, de un enfoque epistémico para la
investigacién universitaria, principalmente las tesis vinculadas a las in-
vestigaciones bdsicas, aplicadas y tecnolégicas, en el contexto del estado
actual del desarrollo cientifico y de innovacién tecnolégica permanente
y vertiginosa. Ponemos énfasis en eventos donde se estin produciendo
innovaciones de impacto en la educacién universitaria, que no tiene otro
camino que renovar ideas y la estructura fundamental de la investiga-
ci6n formativa y las buenas practicas. Esta propuesta fue originalmente

publicada en la Revista Vox Juris de la Facultad de Derecho de la USMP

http://www.aulavirtualusmp.pe/ojs/index.php/V]/article/
view/778

1. Ley Universitaria 30220

La ley Universitaria 30220, promulgada el 9 de julio de 2014,
define la universidad con énfasis en “la investigacién y la docencia,
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que brinda una formacién humanistica, cientifica y tecnolégica”.
Enunciado que no deja dudas sobre la prioridad de la investigacién
y los tres campos de formacién. Asume algunos supuestos general-
mente admitidos como principios rectores de la investigacién, de
modo que su Articulo 5 expresa: “5.1. Basqueda y difusién de la
verdad”, “5.5. Espiritu critico y de investigacién”, “5.12. Creativi-
dad e innovacién” y “5.15. Pertinencia de la ensefianza e investiga-
ci6én con la realidad social”. Tenemos que relevar estos aspectos de
la Ley orientados a la busqueda de la verdad mediante la critica y la
investigacién. Es un derrotero apropiado, complementado con las
innovaciones, y no estd lejos de lo que hoy es casi un sentido co-
mun cuando se apuntala la ciencia, la tecnologia y las innovaciones

(C&T +1).

Este espiritu de la Ley queda confirmado cuando sefala, entre
los fines de la universidad, los siguientes: “Realizar y promover la in-
vestigacion cientifica, tecnol6gica y humanistica la creacion cultural y
artistica”. Estos fines se complementan con las funciones, que inclu-
yen a la formacién profesional, la investigacién, extensién cultural y
proyeccién social. Todo lo que sigue en el texto de la Ley atafie a la
organizacién y gestién académica y administrativa, con un disefio que
requiere un proceso de implementacién que hasta ahora no concluye
en muchas universidades que enfrentan dificultades con fuertes com-
ponentes extraacadémicos.

Reiteramos el transparente compromiso de la Ley con la empre-
sa de la investigacién, que por definicién se debe realizar sin abdicar
de las demds funciones, sino mis bien generando sinergia con ellas.
Sobre la base de sus enunciados normativos hacemos una propuesta
de lo que conviene hacer en las condiciones actuales, cuando hay que
asumir el dificil reto de revertir la graduacién automatica, sin tesis.
Esta modalidad de graduacién produjo, en su momento, algarabia y
un facilismo decadente que hirié de muerte a la cultura cientifica, a la
lectura e investigacién, ya que para investigar hay que leer y estudiar,
pues no hay otro modo de organizar el pensamiento.
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Producto de ese facilismo se generé un gran desorden con la-
mentables consecuencias, como la grave herencia de reticencias y des-
precio por la investigacidn, puesto que ya no era necesaria la tesis
para optar grados y titulos. Para revertir esta situacién es menester
replantear el proceso de ensefianza-aprendizaje, con una visién estra-
tégica de pais y universidad frente a los cambios sociales emergentes
y las innovaciones incesantes que caracterizan a nuestro tiempo. Para
este propdsito la universidad ha de asumir el liderazgo en investiga-
ci6én sobre la base de una epistemologia actualizada, sustentada en la
biologia, la neurociencia y la psicologia cientifica, pues el cerebro del
sujeto cognoscente es el principio de la epistemologia en el marco de
la filosofia cientifica.

2. Laciencia

Comenzar la ensefianza de la investigacion definiendo a la ligera
que la ciencia es “un conjunto de verdades sistematizadas de manera
demostrativa” y la teorfa como “aspecto hipotético universal de cual-
quier cosa” y las hipdtesis como “una solucidn tentativa o algo que se
da por cierto, es una afirmacién conjetural de las relaciones entre dos
o maés variables” (Eyssautier, M., 2016), es poner en riesgo el rumbo
de la investigacién cientifica. La idea de ciencia estd imbricada con la
sociedad y la comunidad cientifica, que constituyen sistemas concre-
tos. Las comunidades cientificas anidan en sociedades concretas. So-
bre esta base se organizan los componentes conceptuales tales como
dominio, fondo formal, problema, métodos, etc. incardinados en un
enfoque.

Hay sociedades que valoran positivamente la ciencia y empresas
que contribuyen a su financiamiento y otras, en cambio, que son in-
diferentes y hasta hostiles. Esta consideracién socioldgica es decisiva
para entender el desarrollo de la ciencia.

Para nuestro propdsito asumiremos que la ciencia se define como
un sistema expresado en una decatupla (Bunge, 1985, 1999a, 1999b),
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es decir, en diez componentes interactuantes en el proceso de investi-
gacion, expresada formalmente asi:

C=<GCS,D,G EE,RA O, M>

Donde:

C= Comunidad de sujetos que cultivan C.

S= Sociedad anfitriona de C

D= Dominio o universo del discurso de C

G= Concepcion general o filosofia inherente a C

F= Fondo formal: conjunto de herramientas [6gicas o matemiti-
cas utilizables en C.

E= Fondo especifico, o conjunto de supuestos que C toma de
Otros campos.

P= Problemadtica, o coleccién de problemas abordables en C.
A= Fondo especifico de conocimientos acumulados por C.
O= Objetivos o metas de C.

M= Metédica o conjunto de métodos utilizables en C.

Ya se dijo que la ciencia es la actividad de las comunidades cien-
tificas en una sociedad. La ciencia tiene un domino, también deno-
minado universo del discurso que es la clase de referencia, es decir
los objetos de la ciencia (D). A pesar de la negativa de algunos cien-
tificos, las ciencias se solapan con la filosofia, comparten conceptos
comunes y no es verdad que se han “separado” y viven sin contacto
(G). Las ciencias requieren de herramientas l6gicas y matematicas
puesto que cuantifican y miden variables, con més rigor en las cien-
cias naturales que en las sociales, es cierto (F). No estdn solas y ais-
ladas y al cuidado de sus fronteras por especialistas celosos, sino que
se conectan con otras como la psicologia con la economia, la fisica
con la quimica, etc. (E). Las ciencias albergan problemas irresueltos,
nuevos problemas que esperan ser abordados y algunas ausencias ta-
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les como la carencia de una teoria de problemas y problemas inversos
ausente de los manuales mas socorridos (Hernidndez, S. et al., 2014)
(P). Los conocimientos acumulados a lo largo de su historia (A). Los
objetivos y metas (O). Finalmente, los métodos, materia donde los
manuales agotan su mejor esfuerzo (M). Todos estos componentes
se relacionan.

De otro lado, se trata del conjunto de ciencias cuya clasificacion
(Bunge, 2000a) permite, mis que diferenciar, mostrar otros aspectos
relevantes:

Ciencia Formal: Légica y Matemadtica.

Ciencia Factual: Natural (Fisica, Quimica, Biologfa, Psicologia
individual).
Biosocial o mixta (Antropologia, Demografia,
Psicologfa social, Bioeconomia)

Social (Sociologia, Economia, Ciencia Politica,
Historia material, e Historia de las ideas).

Esta clasificacion presupone que todas las ciencias facticas se so-
lapan, que no hay barreras infranqueables entre ellas, que las fronteras
disciplinares se rompen para dar lugar a las ciencias mixtas como la so-
ciobiologia, psicohistoria, etc. Vivimos cambios profundos en la vida
real que, por ejemplo, estamos frente a otras fronteras borrosas entre
la realidad fisica y virtual (Goldberg, E., 2019, p. 27). Los cambios
ontolégicos son datos de primer orden.

No es dificil adivinar las implicancias de esta clasificacién para lo
que se estd proponiendo como investigacién formativa en los curricu-
los universitarios, que deben priorizar dos aspectos decisivos: el uso
de la matemdtica y la estadistica y la insistencia en la interdisciplinarie-
dad. Es destacable que la economia, la demografia y la ciencia politica
utilizan herramientas matemadticas que, por ejemplo, la sociologia de
la educacién y el Derecho no han logrado sino excepcionalmente.
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En el contexto de las ciencias sociales se experimenta una suerte de

crisis con problemas vinculados con los enfoques. El primero tiene que

ver con la distincién entre ciencia social y sociotécnica: otro, con pro-

blemas de frontera disciplinar; y, finalmente, para no alargar la lista, res-
pecto de los métodos y técnicas de investigacion. Mario Bunge (1999a),
sugiere los siguientes criterios para mejorar su categoria cientifica.

1.

Reemplazar el individualismo y el holismo ontolégico por el sis-
temismo ontolégico: ver a cada persona como un miembro de
varios sistemas sociales (redes, en particular) y considerar que
cada uno de éstos estd acoplado con otros sistemas sociales y
con su medio ambiente natural.

. Reemplazar el sectorialismo metodoldgico por el sistemismo me-

todolégico: favorecer el estudio transdisciplinario y hasta la fu-
si6n de disciplinas sociales y compensar el traspaso de limites
en vez de castigarlo.

. Adoptar el realismo cientifico y criticar el irracionalismo, el

subjetivismo, el apriorismo, el convencionalismo, el positivis-
mo y el pragmatismo.

. Respetar las normas morales de la investigacion cientifica bdi-

sica y, al recomendar politicas sociales, declarar y justificar
nuestras preferencias (tanto moral como pricticas). El éxito
de este tratamiento dependerd a su vez de la observacién de
un tltimo precepto.

. Explorar, analizar, sistematizar y revisar periédicamente los

presupuestos filosdficos: verificar si concuerdan con las me-
jores investigaciones sustantivas y si las ayudan o las traban.
Es decir, poner nuestra filosoffa a tono con la mejor investi-
gaci6n cientifica (p. 487)

3. Latecnologia

Transitamos una nueva era dominada por la tecnologia digital y la
inteligencia artificial (IA), que, ademds de alentar algunos mitos, ofre-
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cen logros concretos que se patentizan en la sustitucion del trabajo
humano, inclusive en empleos antes impensados como la ensefianza y
la sanidad (Ford, 2016). Otros campos donde superan al humano son
el reconocimiento facial, la traduccién de idiomas, los juegos de mesa,
etc. La incorporacién de la tecnologia de las redes neuronales poten-
ciando las unidades basicas de computacién para dotarle de creati-
vidad es algo que merece atencién (Musser, 2019). El investigador
Loépez de Méntaras (2020), con una postura critica y realista, vuelve
a lo que la ciencia suele hacer, esto es preguntar, de las interrogantes
que plantea elegimos las tres siguientes: ¢es esta la primavera de la IA,
vestida con un traje nuevo, el indicador de que efectivamente estamos
cerca de alcanzar el suefio de la inteligencia artificial general?, ¢qué
ocurrird si alguna vez logramos la inteligencia artificial general?, y una
tltima de calado moral ¢somos conscientes de que estamos dejando
decisiones clave en manos de artefactos estipidos? Luego sugiere la
necesidad de distinguir entre ciencia y ciencia ficcion.

En este nuevo escenario también surgen problemas sociales. Asf,
por ejemplo, es inesperado y anémalo el incremento creciente e im-
parable de discursos de odio en internet (Derzsy, N., 2020), que com-
promete a empresas implicadas, legisladores e investigadores de dife-
rentes disciplinas en procura de un lenguaje y método comin entre
los propios investigadores para comunicarse mejor incluso con el gran
puablico (Worthy y Yestrebsky, 2018). Es, sin duda, también un desafio
para el disefio y desarrollo de asignaturas universitarias en todas las
carreras profesionales. Es urgente llenar el vacio de cultura cientifica
y tecnoldgica con cursos o asignaturas disefiadas para entender los
cambios veloces e inesperados.

La incesante velocidad de los cambios provoca confusién entre la
tecnologia y la “ferreteria’; es decir, entre artefactos tecnolégicos (como
el televisor, la computadora, la impresora, etc.) y los conocimientos que
han conducido al disefio, desarrollo e invencién de dichos artefactos. La
confusion estd asociada al olvido de las tecnologias sociales, puesto que
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se ha instalado en la cultura y en el sentido comun de las gentes que las
tecnologfas son, por antonomasia, las tecnologias fisicas y quimicas,
como las ingenierias electrénicas, quimicas, bioquimicas, etc. Se ignora
y es dificil admitir que la gestion de las organizaciones, el disefio de
universidades y de servicios de salud puedan concebirse como sociotec-
nologias que requieren un nuevo disefio. Resultado: falta de disefio de
politicas y de gestion eficientes de los organismos del Estado.

Otro malentendido generalmente admitido y persistente en mu-
chos libros de texto y apuntes de clases universitarios es la confusién
conceptual y prictica entre ciencia aplicada y tecnologfa. En los ma-
nuales universitarios se dice que la tecnologia es la “ciencia aplicada”,
y esto no es mds que un anacronismo que impide disefios de investiga-
cién en tecnologias sociales, principalmente en las facultades que de-
bieran asumirlas: educacién, administracién, Derecho, trabajo social.

Las investigaciones en ciencias aplicadas son cientificas. Su pro-
posito es buscar la verdad, —solo que pensando en su posible utili-
dad—y pone a prueba hipdtesis que son enunciados cuya veracidad
depende de su cotejo con los hechos. En cambio, las investigaciones
tecnolégicas utilizan un arsenal de verdades para disefiar artefactos
cuyos prototipos —después de probar su eficiencia— pasan a la empresa
productora, y de alli finalmente al mercado.

Los problemas atinentes a la investigacién tecnoldgica surgen de
las necesidades practicas, en tanto que los problemas cientificos son
cognitivos. Las ciencias se proponen explicar y comprender; las tec-
nologfas, guiar y normar la accién practica. Las investigaciones tecno-
légicas, hoy en dia, se nutren de las investigaciones cientificas bisicas
y aplicadas. Miguel Angel Quintanilla (1996), hace una precisién que
aclara ain mis lo expuesto:

Durante tiempo se ha pensado que la tecnologia no es sino ciencia
aplicada y que, por lo tanto, en metodologia de la tecnologia no se
presentan problemas diferentes a los de la metodologia de la ciencia.
En la actualidad se tiende a pensar, por el contrario, que las opera-
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ciones de disefio tienen una légica propia, mas compleja que la de la
investigacién cientifica. De hecho, el disefio tecnolégico tiene dos
fases: la fase de investigacion y la fase de desarrollo. La investigacion
tecnolégica se centra en el comportamiento de sistemas artificiales
o de modelos de tales sistemas desde el punto de vista de su adecua-
cién a los objetivos del sistema tecnolégico que se pretende cons-
truir. En la fase de desarrollo, el tecnélogo construye prototipos de
tales sistemas, investiga diferentes procedimientos de construccién
y evalta su eficiencia, su factibilidad, etc. (pp. 259 - 260).

De lo anterior se desprende que la evaluacién de los productos
tecnolégicos no depende de criterios de verdad, sino de eficiencia y
confiabilidad. Si alguien disefia un programa (software) para absolver
consultas y asesorar en Derecho o finalmente un “plan de reciclaje de
docentes para asesorar en disefio y elaboracién de tesis”, circunscri-
bird a su eficiencia y confiabilidad. Reiteramos: la tecnologia disefia
artefactos sobre la base de conocimientos cientificos actualizados.

a. Definicién de tecnologia

Una definicién de tecnologia conceptualmente clara, propues-
ta Bunge (2000b), permite delimitar la investigacion tecnolégica: “Un
cuerpo de conocimientos es una tecnologia siy solamente si (i) es com-
patible con la ciencia coetdnea y controlable por el método cientifico,
v, (i) se lo emplea para controlar, transformar o crear cosas o procesos,
naturales o sociales” (p. 190). En este sentido, es un sistema donde cada
uno de los componentes de T se presenta como una endecatupla (Bun-
ge, 1985, 1999a, 1999b, 2012):

T=<C,S$,D,G,EEPA OM,V>

Donde en cada momento dado:

1. C es la comunidad profesional C de T. Es un sistema social
compuesto por personas que han recibido entrenamiento
especializado, mantienen vinculos de informacién entre sf,

87



88

10.

Lucas Lavapo

comparten ciertos valores, e inician o continian una tradi-
cién de disefio, ensayo y evaluacion de artefactos o planes de
accién.

S es la sociedad...que alberga a T y la estimula o al menos la
tolera.

El dominio D de T estd compuesto exclusivamente de cosas
reales (o presuntamente reales) presentes pasadas o futuras,
algunas naturales y otras artificiales;

La vision general o filosofia G inherente a T.

El fondo formal F de T es la coleccién de teorfas y métodos
l6gicos y matemiticos al dia.

El fondo especifico E de T es una coleccién de datos, hipote-
sis, y teorias al dfa y razonablemente bien confirmados (pero
corregibles), de métodos de investigacién razonablemente
eficaces, y de disefios y planes utiles, elaborados en otros
campos de conocimientos, particularmente en las ciencias y
tecnologias relacionadas con T.

La problemdtica P de T consta exclusivamente de proble-

mas cognoscitivos y pricticos concernientes a los miem-
bros del dominio D.

El fondo de conocimientos A de T es una coleccion de teorfas,
hipétesis y datos bien contrastados..., asi como disefos y
planes compatibles con el fondo especifico E obtenidos por
los miembros de C en el pasado.

Los objetivos O de los miembros de la comunidad profesio-
nal C incluyen la invencién de nuevos artefactos, de nuevas
maneras de utilizar los viejos y de planes para realizarlos o
evaluarlos.

La metédica M de T consta exclusivamente de proce-
dimientos escrutables...a) el método cientifico... y b)
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el método técnico (problema prictico-disefio-prototi-
po-prueba-eventual correccién del disefio o formulacion

del problema).

11. Los valores V de T consisten en una coleccién de juicios
de valor acerca de cosas o procesos naturales o artificia-
les, en particular materias primas, productos terminados,
procedimientos industriales, organizaciones sociotécnicas
y usuarlos.

b. Ramas de la tecnologia

El desarrollo e incremento de la tecnologia es muy veloz en las
tltimas décadas, mucho mis en la tecnologia virtual, y tiene enorme
impacto en el sistema social, especialmente en la economia y la cul-
tura. El impacto de internet estd generando cambios profundos en
todas las esferas de la vida social.

La taxonomia de Bunge (2000b), es clara para identificar los tipos
de tecnologia en curso para orientar la investigacion. Es la siguiente:

Fisiotécnica: ingenieria civil, ingenierfa mecdnica, ingenieria eléc-

trica, ingenierfa electrénica, ingenieria nuclear, ingenieria aeroes-

pacial.

Quimiotécnica: quimica industrial, ingenierfa quimica

Biotécnica: farmacologia, bromatologfa, medicina, odontolo-
gfa, agronomia, medicina veterinaria, bioingenierfa, ingenieria
genética.

Psicotécnica: psiquiatria, psicologia clinica, psicologia educacio-
nal, psicologia bélica.

Sociotécnica: Derecho, administracién de empresas, ingenierfa
humana, urbanismo.

Ingenieria del Conocimiento: informitica, inteligencia artificial,
computacion.
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c.  La sociotecnologia

Las ideas sobre investigacidn tecnoldgica y los disefios no abun-
dan en los manuales ni en los curriculos universitarios. Contrasta con
su difusién en los medios y en el marketing, sobre todo para pro-
mover la compra-venta de artefactos como teléfonos, computadoras,
electrodomésticos, vehiculos. Es atin mis escasa la referencia a socio-
tecnologia pese que, asi como se disefian muebles o computadoras, se
disefian también politicas de Estado, empresariales, organizacionales,
programas de comunicacién, canales de television.

Hay, sin embargo, artefactos sociotécnicos, como los estudios
juridicos, agencias publicitarias, partidos politicos, universidades, aso-
ciaciones civiles, gremios, etc. Este concepto puede parecer chocante
a quien tiene una vision literaria o posmoderna. Son artefactos que se
disefian sobre la base de principios y conocimientos de la economia,
sociologia, psicologia, tecnologia de la informacién, educacién, etc.

Este enfoque de los artefactos sociotécnicos es aporte valio-
so para estudiar y resolver, por ejemplo, problemas sociales que se
abordan sélo mediante la represion; asimismo, si un administrador
se ubica en el rol de un sociotécnico eficiente, utilizara las contribu-
ciones de la psicologia social, sociologia, economia, etc. para diag-
nosticar el estado de una empresa u organizacién y luego formular
las recomendaciones pertinentes. El gerente y su equipo resolverdn
problemas detectados. Igualmente procederi el lider politico. De alli
la importancia de que en el amplio campo de las ciencias sociales sea
necesario el rescate de los valores de verdad, objetividad, critica y
autocritica.

Las sociotecnologias se hacen sobre la base de los estudios cienti-
ficos (bésicos y aplicados) del sistema social. Las empresas, los clubes,
los canales de televisién, son pues, artefactos cuya construccién estd
basada en aquellas conquistas cientificas. Sin embargo, se advierte en
nuestro medio, que la brecha es todavia grande entre los descubri-
mientos cientificos y su utilizacién en la solucién de problemas como
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se hace en las ciencias naturales (fisica, quimica, biologfa molecular,
genética, etcétera).

Como se ha dicho, se utilizan datos sociales, principios, leyes,
con todas las limitaciones que tienen en comparacién con las ciencias
naturales. Los tecnélogos sociales, tal como lo hacen los ingenieros
electrénicos, formulan prescripciones o reglas de funcionamiento.
Estudian los problemas sociales como la violencia, el complot, la co-
rrupcién y tantos otros similares, para luego recomendar soluciones.
Los encargados de ejecutarlas son los politicos, los abogados, los ad-
ministradores y otros funcionarios cuya eficiencia se incrementarfa si
echaran mano de estos medios.

Las tecnologias en general y las tecnologias sociales en particular
estan limitadas por valores. Las ciencias sociales describen, explican
y pronostican hechos o procesos sociales cifiéndose a los criterios de
objetividad y neutralidad, sin interesarse ni inmiscuirse en la prescrip-
ci6én; en cambio, las sociotenologias disefian y prescriben reglas de
accién dentro de pardmetros valorativos, para que el politico, el ge-
rente, el administrador las implemente y ejecute. Esta ejecucidn sus-
citari cambios que inevitablemente tendrin que beneficiar a unos y
perjudicar a otros, lo cual plantea problemas politicos y morales que
comprometen a todo el sistema social.

Entre los problemas sociales que conciernen a las sociotecno-
logifas estan, por ejemplo, la globalizacién econémica y cultural, la
superpoblacién, contaminacién, manipulacién de la opinién publica,
marginalidad, corrupcidn, violencia politica, terrorismo, delincuencia
juvenil, inseguridad en las calles, desempleo, miseria, interceptacién
de comunicacién privada, etcétera. El control y la regulacién de cada
uno de ellos requieren la concurrencia de la sociotécnica. Los cambios
miés innovadores son aquellos basados en la tecnologia digital en ge-
neral, las redes sociales, las ventas y compras por internet, la educa-
cién a través de internet, los teléfonos inteligentes que no tienen sino
una década, Big data, inteligencia artificial (IA), entre otros.
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En este vasto campo van de la mano la creatividad e innova-
ci6n. La creatividad es un proceso alentado por la educacidn; las
innovaciones se definen como “ideas aplicadas con éxito” haciendo
referencia a su impacto econémico principalmente. Un innovador
por excelencia fue Thomas Edison (1847- 1931), creador de una or-
ganizacién inteligente, con un clima innovador, una visién de futuro
y capaz de soportar el fracaso (Dogson y Gann, 2018). Capaz de
vislumbrar desde el disefio de laboratorio hasta la produccién para
el mercado.

En las universidades, una renovacién profunda de los semina-
rios de investigacién puede permitir un aprendizaje que se sumerja
en la dindmica interna y los mecanismos de los cambios tecnolé-
gicos que inspiren a los estudiantes (DiChristina, M. y Meyerson,
B., 2018)

4. Relacion entre ciencia y tecnologia

Las relaciones y diferencias entre ciencias y tecnologia sobre-
pasan el ejercicio academicista. Por ejemplo, las relaciones inter-
disciplinares entre psicologia e ingenierfa (Turing y Brandenburg,
2020), en un campo especifico como el disefio plantea nuevos pro-
blemas epistémicos y metodolégicos para quienes imparten leccio-
nes y para quienes dirigen laboratorios o experimentos. Tampoco es
reciente la dimensién epistémica de los disefios en las ingenierias,
arquitectura y urbanismo, en tanto que se trata de cribar los co-
nocimientos para la accién en términos de una epistemologia para
disefio (Estany, A., 2019).

Los enfoques y las practicas interdisciplinares son comunes
en las comunidades cientificas y tecnoldgicas, en los laboratorios
y talleres donde se hacen disefios, experimentos y pruebas en uni-
versidades que investigan. Un ejemplo real y concreto: el trabajo
conjunto de un neurocientifico y un quimico consistente en disefar
un nuevo firmaco para evitar sus efectos no deseados y para actuar a
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control remoto cuando el paciente lo requiera y en el lugar especifi-
co del organismo elegido, precaviendo los efectos no deseados. Es la
medicacion del futuro gracias a la nueva ciencia emergente llamada
fotofarmacologia (Rovira, X. y Gémez, X, 2019).

Las disciplinas cientificas y tecnolégicas son conocimientos que
se solapan, pero también tienen diferencias destacables como se mues-
tra cuadro siguiente, basado en el aporte de Mario Bunge (1990).

CUADRO COMPARATIVO ENTRE

CIENCIA Y TECNOLOGIA

DOMINIOS CIENCIA TECNOLOGIA
1. PROBLEMA COGNITIVO PRACTICO
2. NUCLEO HIPOTESIS DISENO
3. OBIETIVO EXPLICACION (LEYES) ~ NORMAS DE ACTUACION
4. META VERDAD EFICIENCIA
5. PROPIETARIO TODOS EMPLEADOR
6. CONSECUENCIA  COMPRENSION ACCION

En los diversos campos del sistema cientifico bullen problemas
cognitivos e hipdtesis (conjetura proposicional contrastable con la
realidad), buscan explicaciones que ensanchan los conocimientos
mediante nuevas verdades. Por ejemplo, en medio de la confusién
por la pandemia de COVID-19, surgen la pregunta y la conjetura:
“équé proporcién de personas infectadas carecen de sintomas o pre-
sentan s6lo sintomas leves y podrian estar contagiando a otras? Al-
gunas estimaciones de estos casos ocultos sugieren que podrian lle-
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gar al 60 por ciento de todas las infecciones” (Qiu, J. 2020a, p. 15).
Se aprecia la pregunta y en seguida la conjetura. Las informaciones
muchas veces discrepantes, asi como la basqueda de culpables, van
encontrando cauce. La viréloga Shi Zhengli, con una preparacién de
campo por mds de tres lustros, encargada de uno de los laboratorios
mis prestigiosos del mundo ubicado en Wuhan -inicialmente se le
culpé de que de su laboratorio salté el virus accidentalmente que
fue descartado de inmediato- hoy espera descubrir otros virus en
las mas de cinco mil cepas que le esperan. El futuro es imprevisible
(Qiu, 2020b, 22 - 26).

En campos tecnolégicos como la robética, electrénica, bio-
tecnologia, agronomia, y otros, se formulan problemas pricticos,
cuyo nucleo es el disefio consistente en la representacién o crea-
ci6n mental y planeacién para producir o mejorar artefactos bio-
quimicos y sociotécnicos. Un problema prictico que ronda a los
Estados es ¢écomo podemos prevenir la emergencia de un nuevo
virus? De varias respuestas iniciales elijamos una: mediante el apo-
yo de medidas a escala internacional para el cierre de mercados de
animales salvajes destinados al consumo humano y destinar dine-
ro para la vigilancia de la vida silvestre mundial (Robinson, N. y
Walzer, C., 2020, 47).

El problema es la pregunta por la accién (équé hacer?) y la
respuesta es una medida o accién pertinente a los problemas. En
esta l6gica, las vacunas son asuntos de la biotecnologfa, y ésta no
es clencia sino tecnologfa. Como aconsejan quienes investigan para
contener al virus, se requiere 50 por ciento de ciencia y otro 50 por
ciento de medidas eficaces. La ciencia o conocimiento cientifico
no es propiedad de alguien capaz de almacenar, sino que pertenece
a quien sea capaz de entenderlo, a diferencia de los conocimientos
tecnol6gicos que pertenecen a sus financiadores y a los duefios de
las patentes. Aqui surgen los problemas financieros y éticos cuando
se trata de artefactos estratégicos para la salud de la poblacién del
planeta.
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: . D
NUCLEOS DE INVESTIGACION
RELEVANTES EN C & T
NUCLEO DE LA CIENCIA NUCLEO DE LA TECNOLOGIA
PROBLEMA MARCO PROBLEMA GUIA PARA
COGNOS. TEORICO PRACTICO LA ACCION
HIPOTESIS DISENO

\_ J

La trayectoria epistémica de las investigaciones tecnoldgicas si-
gue un curso que incluye problema, invencién, desarrollo y mejora
de la invencién, aplicacién de la invencién e impacto conduce a la
patente, siguiendo un curso aceptado por la comunidad cientifica y
tecnolégica (Altamirano, M., Hoyos, A. y Olivé, L.). Pero no es des-
defiable el impacto en la economia y desarrollo de los paises pobres
la guerra por mantener la primacia sobre las patentes y el monopolio
de las empresas farmacéuticas, pues “los monopolios matan, al negar
acceso a los medicamentos vitales” (Stiglitz, 2020, p.15). Hay voces
autorizadas que claman que el marketing farmacéutico deberfa desa-
parecer puesto que el medicamento debe hablar por si mismo (Gotzs-
che, 2016, 402). Estos problemas merecen ser tratados en los curricu-
los universitarios, pero estdn limitados por la falta de laboratorios, de
revistas de referencia y libros que aporten contribuciones.

De otro lado, la ciencia y la tecnologia del aprendizaje son hoy
todavia inéditas. Sus fundamentos yacen en la neurociencia cognitiva
y de las emociones (Mora, 2017a, 2016, 2017b, Manes y Niro, 2014,
2019, 2019). Exigen la formacién de nuevas competencias promotoras
de la creatividad, para incorporarse a un mundo laboral que demanda
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innovadores y resilientes frente a un medio muy competitivo y mu-
chas veces agresivo. Es imperativa una nueva tecnologia educativa para
conducir procesos de aprendizaje innovadores. {Es posible superar los
disefios educativos de la educacién peruana donde pricticamente han
desaparecido los conceptos de cerebro, neuronas, sinapsis? Es posible.

Persisten, sin embargo, comunidades educativas cognitivamente
enclaustradas en el pasado, instituciones de educacién superior que
ignoran casi totalmente las sociotécnicas y entienden el disefio como
un producto de segundo orden (un mero producto de segunda clase
que desconoce que vivimos en la era del disefio), e impiden con su
miopia la innovacién de las lineas de investigacion. Todavia no hemos
comprendido que es méds importante aprender que estudiar. Urge res-
ponder en la teorfa y en la prictica la pregunta de Jeff Jarvis (2010):
“{Quién puede decir que la universidad es el Gnico, ni siquiera el me-
jor, lugar para aprender?” (p. 282).

Todo disefio lleva implicita la idea de representacion en la estruc-
turacién de un proyecto o plan a partir de la creacién mental. Es la
creacién de una estructura funcional concebida para resolver proble-
mas préacticos. Broncano (2000) caracteriza al disefio como repre-
sentacién, proyecto o plan, creacién mental, estructura funcional,
transformacién de una estructura primitiva en el sentido de artefac-
tos tradicionales. Sugiere, ademads, que la investigacién tecnoldgica es
esencialmente interdisciplinar.

Hay que entender el disefio como una adaptacién intencionada
de medios y procedimientos superadores de otros disefios que hay
que mejorar. Este proceso surge como una concepcién en la mente
del ingeniero o tecndlogo, y luego sigue etapas sucesivas desde la
invencién hasta el mercado. Cada etapa de este proceso se planifica y
forma parte de un proyecto.

5. Las humanidades

La creencia anacrénica de que las humanidades no se renuevan y
que no contribuyen al desarrollo de la ciencia y las profesiones ha mi-
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nimizado y excluido asignaturas de filosoffa de los curriculos univer-
sitarios. En cambio, Edward Wilson, Antonio Damasio, Carlo Rovelli
y muchos otros cientificos defienden su aporte analitico, valorativo y
de formacién del aparato conceptual critico. La cultura digital emerge
como un esfuerzo interdisciplinar y como proyecto para buscar res-
puestas para la integracidn de saberes (Vink, D., 2018). El director eje-
cutivo de la Academia Britdnica sostiene que sin las humanidades y las
ciencias sociales poco podrin hacer las ciencias duras y las tecnologfas
frente a los desafios del mundo contemporineo (Shah, H. 2020, 53).

Ahora que la profesionalizacién punitiva se acenttia mediante la
eliminacién de asignaturas de humanidades y la priorizacién de las
técnicas inconexas y mecdnicas, es necesario echarle una mirada a las
humanidades como una necesaria bisqueda de horizonte. El huma-
nismo fue un movimiento renacentista de critica al escolasticismo re-
trégrado, reivindicando la cultura cldsica greco-latina. En la actualidad
se refiere a cualquier concepcién filoséfica que “concibe al hombre
como valor absoluto, y la dignidad humana como fin Gltimo” (Quin-
tanilla, 1996, p. 112).

El humanismo estd vinculado con la idea de la disminucién de
la miseria, del sufrimiento, de la servidumbre, de la injusticia y, por
tanto, con la busqueda de la autorrealizacién mediante la garantia de
los Derechos humanos (Hoffi, 1994, p.60). Durante los siglos XIX
y XX se incorporaron en los curriculos universitarios asignaturas de
humanidades que inclufan principalmente critica de textos literarios,
historia, arte y filosoffa, que no pocas veces se iban apartando de los
estudios cientificos de lo humano. No se trata simplemente de cursos
decorativos; sin embargo, hay que precisar que “[e]l humanismo es-
trecho degenera ficilmente en hostilidad contra la ciencia” (Mosterin,
2013, p. 15).

En algunos centros o institutos se omiten deliberadamente la fi-
losofia, la ética y la epistemologia, incluso la historia de la ciencia y la
tecnologfa. Esta omisién obedece, entre otros, al olvido o descono-
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cimiento de que hay mucha filosofia en las ciencias. Quizd baste un
ejemplo: entre el Derecho y la filosofia existen fronteras comunes,
pese a los negadores de esta tesis. ¢Puede alguien dudar de que jus-
ticia, coherencia, norma, prueba, etc. son conceptos filos6ficos? Es
hoy un imperativo rescatar la filosofia cientifica puesto que hay un
continuo entre éstay las ciencias. Los centros de investigacion lideres
en el mundo entero son testimonios elocuentes.

No se puede negar que las relaciones entre filosoffa y Derecho
son muy antiguas y vienen desde sus origenes. Pero alguien muy sus-
picaz podria preguntar ¢para qué le sirve la filosoffa o la epistemologia
al Derecho? La respuesta da para varios papers. Por amor a la brevedad
diremos que es pertinente la filosofia en la investigacién del Derecho,
sobre todo en el analisis de los conceptos implicados en la formula-
ci6n de las hipétesis, la critica y formulacién de los problemas cogni-
tivos y practicos, la comparacién y cotejo de teorias y la eleccion de
los métodos y técnicas adecuadas.
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Sin la verdad no podemos opinar sobre c6mo son las cosas

ni saber si nuestro criterio es acertado. De una manera u otra,
desconocemos la situacion en la que nos encontramos. No sabemos

qué esta sucediendo dentro de nosotros mismos ni en el mundo que

nos rodea. [...], no debemos olvidar que, con toda probabilidad, nuestra
ignorancia o nuestras falsas creencias no harin mas que

empeorar la situacién.

Harry G. Frankfurt (2013). Sobre la charlataneria (on bullshit)
y sobre la verdad.

La mayor habilidad en la ciencia (y a menudo también en los
negocios) es la de plantearse buenas preguntas, y Tales practicamente
invent6 la idea de hacerse preguntas cientificas. Alli donde miraba,
incluido el firmamento, veia fenémenos que pedian a gritos una
explicacién, y su intuicién lo llevé a reflexionar sobre fenémenos que
con el tiempo arrojarfan luz sobre el funcionamiento fundamental

de la naturaleza.

Mleonard Mlodinov (2016). Las lagartijas no se hacen preguntas.






La clave de los problemas

En plena era de globalizacién y avance vertiginoso de las tecno-
logias de la informacién y comunicacién, la epistemologia se ubica en
lugar destacado en el pensamiento contemporaneo. ¢Por qué? porque
es una disciplina filosé6fica que estd vinculada con las ciencias, las tec-
nologfas y las humanidades, que hoy plantean problemas de interés
general, muchas veces descuidados por las entidades culturales y los
estudios universitarios. En este capitulo presentamos algunos proble-
mas que concitan la atencién de los pensadores mas influyentes, y los
debates que se suscitan en torno a esos problemas, en la seguridad de
que han de servir de inspiracién a quienes tengan el interés de estudiar
por cuenta propia acercindose a las fuentes mismas.

1. Las preguntas

Uno de los grandes inventos del pensamiento cientifico occiden-
tal es la pregunta, que desde sus inicios ha conducido a descubrimien-
tos monumentales, innovaciones impactantes y los compromisos mas
poderosos del intelecto humano que persisten hasta hoy. El practicis-
mo de los egipcios y orientales permitié a los griegos crear la pregunta
para hacer conjeturas e inventar hipétesis y teorfas para volver a for-
mular preguntas méds grandes (Mason, 2004).

La filosofia, las ciencias y las tecnologfas no serfan posible sin
las preguntas adecuadas que les sirven de acicate. ¢Cuil es el origen
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del universo?, {qué es el tiempo?, ¢qué es la conciencia?, {qué es el
pensamiento?, {por qué nos enamoramos?, {todavia evolucionamos?
(Swain, 2011). Se sigue haciendo preguntas incesantemente en todos
los institutos, laboratorios y observatorios del mundo, y los febriles
trabajos para encontrar las respuestas no cesan.

Hay muchas preguntas detrds de la COVID-19 y la basqueda
de las vacunas. Pese a su importancia se carece de una teoria de
los problemas. Ejemplo: cuando se conocen a fondo las enferme-
dades, preguntarse por su letalidad futura es un problema directo
que va de premisas a conclusiones; en cambio, partir de la manifes-
tacién de los sintomas, es decir, ir de los resultados a las causas es
uno de los problemas mis dificiles porque tiene varias soluciones
y es viajar al pasado. Es lo que viene haciendo la bat woman (mujer
murciélago) durante 16 afios desde el laboratorio del Centro para
el Control y Prevencién de Enfermedades de Wohan, doctora Shi
Zhengli (Qiu, 2020).

El trabajo con los problemas incluye analisis conceptuales y em-
piricos con el propésito de hacer preguntas fecundas puesto que és-
tas son la “[e]xpresién lingiiistica de un problema” (Bunge, 2001, p.
169). La hondura de las preguntas se corresponde con la calidad de
los problemas. El trabajo intelectual con las preguntas tiene una larga
tradicion. Estd en las fuentes del pensamiento occidental, nace con
la filosofia griega, cuando en sus origenes ciencia y filosoffa eran una
sola. No se exagera cuando se afirma que el poder y alcance de los
conocimientos logrados en la investigacién radican en la calidad de
las preguntas.

Preguntar es parte del didlogo, del debate y de la critica cons-
tructiva. Conocidos son los didlogos de Platén escribié sus obras
de este modo, donde los interlocutores polemizan sin tregua esgri-
miendo los mejores argumentos, y Sécrates utiliz6 la mayéutica para
inducir a sus interlocutores a encontrar respuestas a sus preguntas.
Es esta una buena razén para leer y estudiar a los cldsicos. La for-
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macién universitaria seria en humanidades y ciencias sociales no se

excluye de esta exigencia.

En el Mendn, de Platén, se suscita un didlogo incitador que re-
vela algunos dngulos de la pregunta y su impacto inesperado, Gnico y
provocador:

¢Y cémo buscaris, oh Sécrates, lo que ta ignoras totalmente? Y de
las cosas que ignoras, {cudles te propondrés investigar? Y si, por
ventura, llegaras a encontrarla, ¢c6mo advertirds que ésa es la que ta
no conoces?

—Entiendo qué quieres decir, Menén... Quieres decir que nadie
puede indagar lo que sabe ni lo que no sabe; porque no investigaria
lo que sabe, pues lo sabe; ni lo que no sabe, pues ni tan siquiera sa-
bria lo que debe investigar” (Platén, 2011, p. 90, cotejado con la cita
de Mondolfo, 1963, p. 27).

Las preguntas més inesperadas son aquellas que apuntan en una
direccién también inesperada para los demds, aquello que pasé des-
apercibido para las personas que trataron los mismos asuntos. ¢Qué
es lo que hace que algunas preguntas susciten inquietudes y muevan
intereses? Quien mira con interés y actitud acuciosa el mundo de
los hechos, observari relaciones entre datos, indicios o indicadores
que para muchos pasan desapercibidos. Quienes no estin familiari-
zados con las teorias, no ‘verdn’ relaciones entre conceptos y pro-
posiciones, debido a que para ellos estara oculto a sus posibilidades
de comprension.

La originalidad de las investigaciones esta relacionada con la ori-
ginalidad de las preguntas. No todas las preguntas son relevantes,
interesantes y suscitadoras de pensamientos y emociones. No es lo
mismo preguntar “{en qué lugar de Lima estd ubicado el distrito de
Chosica?”, que preguntar “{por qué predomina la violencia politica
generalizada en nuestro medio, en vez del didlogo y los consensos?”
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0 “¢qué relaciones existen entre el atraso cultural de los politicos y la
ineficiencia de las entidades y organismos que lideran?”. Quien pre-
gunta sabe algo y no sabe otras o muchas cosas acerca de ese algo
sobre el que estd preguntando.

La epistemologia sugiere que las preguntas no surgen del vacio,
es decir que no se puede formular preguntas si se carece de datos re-
levantes y antecedentes. Quien pregunta es porque ha comenzado a
pensar a partir del andlisis de la mejor informacién disponible; asi sur-
girdn las preguntas.

La epistemologifa pertinente a la investigacién se corresponde con
su metodologfa; sin embargo, los mas logrados esfuerzos de orienta-
ci6n metodolégica no estin en los libros de metodologia del Derecho,
la sociologia, psicologia, o de la educacién, por mencionar algunos
casos. Estos esfuerzos estdn mds bien en algunos libros cuyos titulos
no tienen que ver con los métodos. ¢Por qué? Una primera hipétesis
es que toda disciplina cientifica tiene una epistemologia inherente que
le da sustento y la dota de rigor conceptual.

Uno de los asuntos importantes, si no decisivos, para la calidad
de la educacién es la lectura. Aqui surge una pregunta clave respec-
to de la calidad lectora: ¢cuidl soporte es el mejor indicado: impreso
en papel o digital? Las investigaciones estidn suscitando debate de
interés para la educacién. Los primeros resultados favorecen al so-
porte de papel, incluso los nativos digitales retendrian mejor leyen-
do en papel que en la tablet, libro electrénico y peor atn en laptop.
Ademis los nativos digitales caen mds facilmente a la multitarea
que hace posible la disminucién atin mayor de su capacidad de re-
tencién y asimilacién. Asimismo, la dificultad aumenta si se trata
de textos de descripciones y explicaciones profundas comparados
con cierta facilidad de las lecturas narrativas (Delgado, P, Salme-
rén, L. y Vargas, C., 2019).

Norbert Hoerster (1992), sostiene que la teoria general del De-
recho trata del “andlisis y definicion de los conceptos fundamentales de
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un orden juridico [...] conceptos que son tan fundamentales para la
vida juridica que juega un papel importante en todo orden juridico.
[...] tales como deber, contrato, pena, causalidad, dolo” (p.124). Lue-
go sostiene que existen y han existido muchos 6rdenes juridicos, sin
embargo, en un punto todos son iguales, entonces pregunta nuestro
autor “¢Qué es exactamente lo que los convierte en 6rdenes juridicos?
Es claro que los 6rdenes juridicos estdn constituidos por normas, que
poseen una cierta obligatoriedad. Pero, {qué es una norma y en qué
consiste su obligatoriedad? Finalmente: écémo se diferencian las nor-
mas de un orden juridico (normas juridicas), de otros tipos de normas
obligatorias, por ejemplo, las normas de la moral o de la costumbre (de
la convencidn, de la etiqueta)?” (p. 124). Son pues preguntas fecundas
y respuestas que, como todos los conocimientos aun bien confirma-
dos, siguen siendo conjeturales.

Es comun afirmar que el mundo se ha globalizado y son precisa-
mente las ciencias las que siempre han llevado la delantera. El Derecho
no es ajeno a la transgresién, no sélo de fronteras disciplinares, sino
nacionales y culturales. Los problemas que abarca son intercultura-
les y sobrepasan las fronteras nacionales; por tanto, sugieren nuevas
preguntas como las que formula el profesor Hoffe (2000): “Zes licito
penalizar a extranjeros por delito que en su patria no lo es?” (p. 21),
“les legitimo que otras culturas juridicas impongan penas contra ex-
tranjeros que, como es el caso de los castigos corporales o la pena de
muerte, estin prohibidos por razones morales en el Derecho penal de
los paises de origen de esos extranjeros?” (p. 25).

La episteme de las preguntas configura las siguientes condicio-
nes histéricas: a. Contexto y un punto de partida, que es un cuerpo
de conocimientos; no suceden en el vacio; b. Anilisis y sintesis de
este cuerpo de conocimientos, sus conexiones y contradicciones con-
ceptuales y empiricas; ¢. Formulacién de las preguntas en torno a los
aspectos fundamentales y no triviales; d. Conjeturas respecto de cada
pregunta y las respuestas no son de manual.
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2. Laverdady sus enemigos

Frente a la pandemia que asola al mundo, la lucha denodada de la
ciencia y la tecnologia para develar los mecanismos que expliquen la
COVID-19 y tomar medidas de control es decisiva para la salud y la
vida sobre el planeta. Por primera vez se advierte dramédticamente la
importancia de la investigacién cientifica y la busqueda de la verdad,
pese a sus enemigos jurados.

El posmodernismo es una moda filoséfica y tiene pretensiones
de influir en las ideas de la gente comtn y en el cultivo de las ciencias
en especial. Estd asociado a la hermenéutica, al constructivismo y al
relativismo. Se define por su empefio decidido en la demolicién de los
logros de la Ilustracién, es decir del realismo y del racionalismo en su

basqueda de la verdad.

Sostienen algunos posmodernos que esta postura no debe ser
entendida como una etapa posterior a la modernidad sino como
“un nuevo enfoque, una actitud espiritual distinta”, es decir “[e]l
fin de los grandes proyectos”, (Welsch, 1997: 36). Sus proclamas
encendidas siguen siendo “[a]di6s a los metarrelatos” porque han
muerto.

Su propésito es socavar los principios, los valores y el cientifi-
cismo de la Ilustracion. Segin sus defensores, tanto la claridad con-
ceptual y la coherencia son valores devaluados, y en su lugar pro-
claman la interpretacién como medio id6éneo de sustitucién de la
explicacién.

Gianni Vattimo (1997), sostiene que el “hilo conductor de la
historia es el resultado de un acto interpretativo que se legitima en
el didlogo con otros posibles intérpretes y que contribuye final-
mente a modificar la situacién actual en un sentido que hace que
la interpretacién sea “verdadera” (pp. 69 - 70). De este modo pre-
tende sustituir la explicacién de los hechos por la interpretacion,
como si toda la realidad que nos rodea fuese un texto. Mientras que
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todas las ciencias buscan explicaciones mecanismicas y realistas que
permitan entender la realidad, con la eliminacién de la explicacién,
sobre todo la explicacién mecanismica, se promueve el pomposo
“giro hermenéutico” (Vatimo, p. 110), pretensién que va mis lejos
cuando sostiene que la verdad debe ser hallada con ayuda de la 16-
gica “hermenéutica”, que no es sino “didlogo entre los textos y no
como conformidad del enunciado a un mitico estado de las cosas”
(Cit. 109).

Este abandono de los valores de la Tlustracién ha sido denun-
ciado cada vez mids, no solo por humanistas sino por financistas
como Soros (2007), para quien el “relativismo extremo de nuestra
sociedad posmoderna no proporciona un criterio satisfactorio para
distinguir entre lo verdadero y lo falso, entre lo correcto y lo erré-
neo” (p. 41).

La promocién de la hermenéutica, su difusién por parte de algu-
nos lideres en campos de la cultura, estd contribuyendo al facilismo
y a la falta de rigor metodolégico y conceptual. Desde que ponen el
acento en la interpretacién —que desean entronizarla en vez de la ex-
plicacion— introducen con desenfado y sin justificacion la propuesta
de la muy proclamada ‘investigacién cualitativa’. Esta ‘novedad’ estd
haciendo mella en las investigaciones en todas las ciencias sociales,
con efecto devastador en la educacién.

La pretensién posmoderna de devaluar la verdad e identificar la
ciencia con la religién o la ideologia tiene consecuencias letales para
la promocién de la investigacién cientifica. Uno de los fildsofos
miés respetados de nuestro tiempo ha dicho que “el énfasis posmo-
dernista en el texto, el discurso, la metafora, la convencién social
y la lucha por el poder, es incapaz de distinguir la ciencia de la no
ciencia, en particular de la pseudociencia, la religién y la politica”
(Bunge, 2004: 219). Si bien los posmodernistas no constituyen un
movimiento monolitico, tienen en comun su renuncia a la explica-
ci6n cientifica.
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$Qué se pierde cuando se desestima la verdad

La omisién o prescindencia de la explicacién como tnica via
segura de obtener la verdad nos pone en grave situacién drama-
tica cuando se producen hambrunas, epidemias u otras calamida-
des, pues nos vemos desprovistos de comprensién y ubicacién en
el mundo. Es entonces cuando se entiende que la explicacién de los
hechos permite c6mo encararlos. Aun asi es preciso sefialar que de
la verdad a la accién de respuesta hay un tramo enorme y azaroso
que exige creatividad para procesar los conocimientos verdaderos
y convertirlos en artefactos, maquinas o en politicas o medidas
eficientes.

“Explicar un hecho es mostrar su mecanismo o mecanismos sub-
yacentes. Por ejemplo, la difusién de objetos, hibitos y rasgos cultu-
rales puede explicarse mediante diversos mecanismos, entre los que se
encuentran la obtencién de beneficios, el condicionamiento, la imi-
tacion, la ensefianza y la coercién” (Bunge, 1999: 197-8). Piensen los
estudiantes, profesores e investigadores de sociologia, de economia o
de historia qué pasaria si los seminarios de investigacion y los proyec-
tos de tesis no buscaran la verdad mediante explicaciones.

Es frecuente que algunos intelectuales y funcionarios desprecien
las teorfas porque no estdn en capacidad de diferenciarlas del charla-
tanismo, de las posverdades y de los discursos ideolégicos. Asi impi-
den el desarrollo de las investigaciones basicas, que son la base de la
ciencia aplicada y de la tecnologfa. Diferente es el caso de quiénes si
reconocen la verdad pero la utilizan para sus propios intereses, como
los programas psicosociales o de marketing para influir en el audito-
rio o para manipular el consumo, que son disefiados sobre verdades
acerca de cémo funciona el cerebro, las percepciones, el pensamiento
y las emociones.

Para aclarar lo que es mecanismo social recurriremos otra vez a
Bunge, quien define “un mecanismo social como un mecanismo de
un sistema social. Dado que todo mecanismo es un proceso en algin
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sistema, un mecanismo social es un proceso que incluye al menos dos
agentes implicados en la formacién, mantenimiento, transformacién
o desmantelamiento de un sistema social” (2000: 106). Para Bunge
el conocimiento de los mecanismos es indispensable para explicar el
funcionamiento de un sistema.

3. Materia y mente

Impresiona que el sentido comin del gran publico todavia gire
en torno a la idea de que una cosa es el cerebro y otra distinta es el
pensamiento, que incluso rivaliza con él. Desalienta que educadores
que pasan por doctos, cuando hablan del aprendizaje ni de lejos aludan
al cerebro. Es més, los documentos oficiales sobre ensefianza y sobre
aprendizaje omiten mencionar los términos cerebro, neuronas, sinap-
sis, emociones, percepciones, etc. implicados en la docencia actual.
Mientras tanto vivimos en la era del cerebro y nos gana el tiempo para
enterarnos incluso de lo elemental para la educacién (Abraham 2019,

Seth 2019, Proff 2020, Clark y Deppmann, 2020).

La cuestion cerebro - mente tiene una larga historia. Descartes,
uno de los artifices de la ciencia moderna, hizo aportes enormes, pero
paraddjicamente su gran influencia impidié y retrasé otros estudios
promisorios. Entonces, {como fue posible que hiciera avanzar a la psi-
cologia pero que también impidiera su desarrollo? El fil6sofo Gilbert
Ryle (2005), expuso los fallos de su pensamiento denominindole “El
mito de Descartes”, que se explica de la siguiente manera:

a. En el pensamiento de Descartes todo ser humano es un cuer-
po y una mente (unidos). El cuerpo estd en el espacio, es ob-
servable, transcurre en el tiempo; es materia. En cambio, la
mente no estd en el espacio, solo en el tiempo; no esti su-
jeta a leyes mecdnicas; sus operaciones no son observables;
transcurre sélo en el tiempo y se le denomina conciencia. Esta
especulacién es de una sencillez y claridad tal que pasa por
conocimiento clarisimo y aceptado por todos.
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b. Las ideas cartesianas asi formuladas han tenido consecuencias
cientificas, filoséficas e incluso éticas y personales de repercu-
siones que sirven para justificar ideas y acciones de toda indo-
le. Veamos:

- Toda persona vive dos historias paralelas: pablica y privada.
Las del cuerpo y de la mente.

- Laautoconciencia es el medio de acceso directo a la mente.
No existe otro acceso.

- Lo externo es corporal y lo interno es mental. (Esta es una
antitesis metafisica, pues la mente, al no estar en el espacio,
no puede estar dentro.) Esto no es sino la aceptacién de
dos tipos de existencia: fisica y mental.

- No existe conexién causal entre lo que le ocurra a una
mente y la otra mente, exceptuando la telepatia.

- Laautoconciencia es inmune a la duda, ilusién o confusién.
Sus informes tienen una certidumbre superior al mundo fi-
sico: “Pienso, luego existo” vy, siguiendo en la misma direc-
ci6n, decia que lo tGnico de lo que podemos estar seguros es
de nuestro pensamiento.

- Ninguna persona puede tener acceso a los eventos menta-
les de otra. Solo puede inferir.

- El acceso de las operaciones de una mente es privilegio de
ella misma, pues sus operaciones estin ocultas a los demis.
Bajo esta l6gica, considerada en la proposicién anterior, no
existen buenas razones para pensar que existen otras men-
tes ademds de la suya. “La soledad absoluta es el destino
inevitable del alma. Solamente nuestro cuerpo se puede en-
contrar”. Esto conduce al solipsismo.

c. Las afirmaciones anteriores parecen tan claras -en aparien-
cia- pero son absurdas. Encierran un error categorial. No es
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un error cualquiera. {Qué significa error categorial y por qué
es importante este tipo de error? Porque presenta los hechos
(o eventos) de tipo mental como si pertenecieran a un deter-
minado tipo o categoria l6gica, cuando pertenecen a otro tipo
l6gico. {Qué se quiere sostener cuando se le atribuye a alguien
un ‘error categorial’ y cémo se puede ilustrar con ejemplos?
Pueden ayudar los ejemplos siguientes:

Primer ejemplo: a una persona que viene de Cajamarca se
le invita a La Cantuta, se le muestran las bibliotecas, labo-
ratorios y aulas de clase, las oficinas, el rectorado, etc. y
ella dice “¢y dénde estd la universidad?” Erréneamente ha
asignado a la universidad la misma categoria a la que per-
tenecen aquellos elementos citados como son las bibliotecas,
laboratorios y aulas.

Segundo ejemplo: supongamos que alguien ve por primera vez
un partido de fatbol, conoce luego las funciones del arquero,
del puntero derecho, el defensa central, etc., luego dice: no
veo a nadie que ejerza el sprit de corps (espiritu de cuerpo).
Estd buscando lo que no corresponde puesto que el espiritu de
cuerpo no es una parte del equipo de fatbol complementaria
de las otras partes.

d. La representacién de una persona como si fuese un fantasma
oculto en una méiquina proviene de este error. Al encontrar-
se que los sentimientos, los actos y los pensamientos de una
persona no pueden describirse y explicarse con el lenguaje de
la fisica, quimica o fisiologfa, se ha supuesto que pueden ser
descritos de forma andloga. El cuerpo humano es una unidad
organizada; la mente también, pero de elementos y estructu-
ras diferentes.

Llegar a explicar cémo pueden las mentes influir y ser influidas
por los cuerpos constituyé una importante dificultad tedrica que
Descartes tuvo que afrontar y dejar como herencia para la posteri-
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dad. ¢Cémo es que un proceso mental, como querer decir algo, pue-
de causar movimientos de la lengua? Ryle sostiene que la frase “hay
procesos mentales” no tiene el mismo significado que la frase “hay
procesos fisicos”; en consecuencia, carece de sentido su conjuncién
o su disyuncién.

Por su parte, el fisico-matematico y filésofo Mario Bunge (1988,
1995, 2015a) aborda el problema desde su enfoque sistémico y ma-
terialista, y critica desde sus bases el dualismo cartesiano, inclusive
a sus seguidores méds connotados como el Premio Nobel John Ec-
cles y el fil6sofo Karl Popper, quienes defienden el dualismo en su
famoso libro escrito al alimén El yo y su cerebro. En el XVI Congreso
Internacional celebrado en Diisseldorf, Bunge desbaraté las tesis del
dualismo propuesto por Eccles, con lo que también ahondaron sus
discrepancias con Popper.

Bunge (2015), parte de un presupuesto filoséfico denominado
identidad psiconeural. Este axioma sostiene que los procesos mentales
son procesos cerebrales, de tal modo que no es posible la existencia de
procesos mentales sin procesos cerebrales. Es un principio que tiene
un alto grado de precision: “Para todo proceso mental M, hay un proce-
so N del sistema del cerebro, tal qgue M=N” (2010, p. 285).

Reflexionar y tomar decisiones son funciones especificas del
cerebro. Algunos psicélogos aun sostienen la interaccién men-
te-cerebro, otros dicen que la mente es producto del cerebro. Son
tesis erréneas puesto que admitir estas ideas significaria aceptar
que la mente existe con independencia del cerebro. “Las funcio-
nes mentales no son productos ni efectos del cerebro: son lo que
el cerebro puede hacer” (p. 287). Esta precision le dota al axioma
anterior una mayor claridad: “Para todo proceso mental M, existe un
proceso N de un sistema cerebral, tal gue M=N. De forma equiva-
lente: Para toda funcion mental F existe un sistema cerebral B que
realiza F. Corolario médico: Si B se lesiona o no existe, F se altera o
no sucede” (pp. 287 - 288). Estos enunciados no son una invencién
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antojadiza, sino que se fundan en investigaciones cientificas sobre
el cerebro.

Se sabe que el cerebro tiene una gran plasticidad y que estd cam-
biando constantemente en respuesta a estimulos o de manera auténo-
ma mediante el aprendizaje, la creatividad y otros procesos mentales,
de manera que la cognicién se desenvuelve en una compleja trama de
relaciones sociales. La plasticidad es la disposicién de las neuronas
para realizacién del aprendizaje y el ejercicio de la creatividad, en la
medida que expresa pautas nuevas de actividad neuronal que sobrepa-
san la programacién genética.

La anécdota de Richard Feynman (2017), es ilustrativa: cuando
todavia comia en silla alta, su padre compré baldosas rectangula-
res para jugar colocando una blanca y dos azules, sucesivamente,
y cuando un dia quiso colocar otra azul, su madre —que observa-
ba de cerca— le dice al padre “Mel, deja al pobre nifio que coloque
una baldosa azul si quiere hacerlo”, entonces él responde: “No, yo
quiero que preste atencidn a las pautas. Son las Ginicas matematicas
que puedo ensefiarle a este nivel primitivo” (p. 141). Muchos afios
después siguié pensando que aprender matemdticas era aprender a
buscar pautas.

John Eccles pensaba que la mente mueve al cuerpo mediante la
psicoquinesia, es decir que las ideas incorp6reas mueven las neuronas.
El profesor Bunge, critico implacable del dualismo y del interaccio-
nismo mente-cuerpo, estudié neurociencias en didlogo y debate con
Donald Hebb, Vernon Montcastle y otros psic6logos y neurocienti-
ficos. El psic6logo Donald Hebb dice en el epilogo de un libro suyo
(1988): “Yo soy, igual que Bunge, un monista psiconeural”. Las nue-
vas hornadas de psic6logos y educadores tienen un desafio: prestarle
atencioén a la epistemologia de la psicologia.

El debate continda, y resultarfa incompleto si se prescindiera de
los aportes de Antonio Damasio (2010). Contrario a lo que muchos
psicélogos piensan, Damasio primero hizo epistemologia y comenzé
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cuestionando la proposicién bésica de la filosofia cartesiana: “Pienso
y luego existo”. En apretado enunciado dice que “somos y después
pensamos, y s6lo pensamos en la medida que somos, puesto que el
pensamiento estd en realidad causado por las estructuras y operacio-
nes del ser” (pp. 284 - 285). Luego llega a la tesis de que el cerebro,
hecho de tejido neural, elabora la mente para sostener la “identidad
entre los estados fisico y los estados mentales” (2012, p. 468), articu-
lado a lo largo de 4.500 millones de afios con el imperativo homoes-
titico y los sentimientos (2019). Sin embargo Damasio estd ausente,
esperamos que no por mucho tiempo, de los curriculos de psicologia
y psicopedagogia.

En conclusién, no existe atin una teorfa del cerebro y estin en
carrera varias ciencias a la caza de la respuesta. Su gran plasticidad
le permite aprender nuevas estrategias para superar déficits, dato de
importancia para los educadores, mientas tanto una pregunta clave
persiste: “écomo funciona el cerebro?” (2019, Halder, T., Funk, J. y
Schenk, T.). El debate persiste desde enfoques distintos, el profesor
Gazzaniga (2019), con mis de 60 afios de investigacién a cuestas,
pone al centro del debate una nueva conceptualizacién que le lleva a
preguntar: {Cémo las neuronas devienen en mentes? Luego finaliza
con otra pregunta “¢Coémo serd la neurociencia del mafiana?”.

4. Ellenguaje

Después de més de sesenta afios de investigaciones influyentes y
muy divulgadas, el lingiiista Noam Chomsky (2017), plantea un deba-
te filoséfico preguntando nuevamente {qué es el lenguaje?, y sugiere
que después de 2.500 afios “no hay una respuesta clara” (p. 27). Asu-
me que una “una teorfa del lenguaje es, por definicion, una gramatica
generativa y cada lengua es lo que en términos técnicos se denomina
un lenguaje” (p. 28). Da por sentado un marco biolingiiistico, y acusa
de dogmiticos a quienes sostienen que la funcién del lenguaje es la
comunicacién. “Las lenguas no son herramientas disefiadas por los
humanos, sino objetos biolégicos, como el sistema visual, inmune o
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digestivo” (p.39) y no cabe duda de que el lenguaje se utiliza en la
comunicacién. El lingiiista de Massachusetts, luego de los avatares de
su teorfa del lenguaje universal plantea otra pregunta que esperemos
tanga futuro: {qué clase de criatura somos?

Edward Wilson (2018), el creador de la Sociobiologia formula
una respuesta opuesta a la de Chomsky: “en cierto modo [el len-
guaje] es completamente diferente del servicio que nos proporciona
nuestra columna vertebral, nuestro corazén y nuestros pulmones”
(p. 34). Luego, respecto de si es cultural o instintivo, su respuesta
es: “ambas cosas” (p. 35), y sobre la teorfa chomskiana dice que
ella necesitaba tantas aclaraciones y fue abandonada por falta de evi-
dencias. El debate sigue candente, de modo que John Searle (2017)
critica a todos los tedricos que abordan los estudios de la sociedad,
y dice que han descuidado responder a la pregunta {qué es el lengua-
je? Incluye en este descuido principalmente a Habermas, Boudiou
y Foucault.

La cuestion del lenguaje entrafa, sin duda, problemas epistémi-
cos actuales, puesto que es multidimensional, y su descripcién y expli-
cacién exceden el quehacer de una sola disciplina. Una indagacién que
pretenda ser mds completa tendrd que hacerse desde varias ciencias.
Actualmente hay dos formas: los estudios multidisciplinares y los es-
tudios interdisciplinares. El primero es cuando estudiosos de distintas
disciplinas, con sus propios enfoques y desde sus propios campos,
abordan el tema o problema; el segundo, cuando se busca una sola
explicacién (de sintesis) desde dos o mds disciplinas implicadas y uti-
lizando un enfoque unificado.

El profesor Bunge (1983), ha sefalado que el lenguaje es: 1.
Para la lingiiistica es un sistema de simbolos con propiedades sin-
ticticas semdnticas y fonoldgicas 2. Para la psicolingiiistica es una
herramienta que facilita la elaboracién del pensamiento a la vez que
la expresion del sentimiento, 3. Para la sociolingiiistica es un aspecto
de la conducta social, 4. Para la neurolingiiistica es el proceso del
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habla en tanto que proceso neurofisiolégico, 5. Para la lingiiistica
médica es una funcién del cerebro que puede ser afectada parcial
o totalmente; y, 6. Para la lingiiistica aplicada es una habilidad que
puede ser ensefada.

Con la explicacién de Bunge queda claro que los enfoques
muestran la complejidad del lenguaje y sefialan un camino de eluci-
dacién. Los estudios multidisciplinares son esfuerzos considerables
de especialistas que muestran problemas relevantes desde sus pro-
pios enfoques, y muchas veces los hallazgos de cada especialista son
publicados en compilaciones. En este caso cada disciplina nos trans-
mite un conjunto de verdades parciales que abarcan sélo un aspecto
de esa realidad compleja que es el lenguaje. La sumatoria de esos
hallazgos aporta definiciones parciales que, integradas, serfan una
buena aproximacion.

La percepcién multidisciplinar es importante pero no decisiva
para que a partir de la sumatoria de hallazgos se tenga una mayor
precisién que ayude a tomar decisiones apoyadas en versiones com-
plementarias. Mario Bunge (2004), ha sefialado que “el fracaso de
ciencias particulares en el abordaje de problemas multidimensiona-
les solamente prueba el fracaso del enfoque sectorial” (p. 224). Es
pues urgente integrar, tender puentes entre disciplinas mediante dos
estrategias que el mismo autor propone: creando una teorfa sisté-
mica que los incorpore o mediante la fusidén, como se hizo en bio-
quimica, sociobiologia, sociolingiiistica y otras que van emergiendo
como psicoeconomia.

De otro lado, interdisciplinariedad es hoy un esfuerzo mais
frecuente en comunidades cientificas de todos los campos; sin em-
bargo, en nuestro medio no ha calado en organizaciones y centros
de investigacién universitarios. Tampoco forma parte de la politica
cientifica de Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Concytec,
que ha excluido a las humanidades y las ciencias sociales de las lineas
de investigacién prioritarias. No hay estudios interdisciplinares en
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campos tan importantes como Educacién, y cuando los especialistas
del ministerio de Educacién disefian curriculos prescinden de los
aportes de la neurociencia y de la psicologia cientifica, es decir que
no toman en cuenta los avances cientificos sobre el aprendizaje y el
cerebro.

La interdisciplina se encarga de hacer el camino inverso de la
multiplicacién de las especialidades; es decir, de elaborar fusiones.
Esta sintesis consiste en utilizar enfoques te6ricos comunes, hipétesis
comunes y métodos comunes de estudio. Si nos atenemos al caso del
lenguaje, se trata que la lingiiistica, la psicolingiiistica, la sociolingiiis-
tica, la neurolingiiistica, la lingiiistica médica y lingiiistica aplicada,
investiguen utilizando las mismas hipdtesis, métodos y marcos teé-
ricos. ¢Serd esto posible? Este es el reto de la interdisciplinariedad,
de fusionar al menos dos disciplinas. Hay un principio que puede ser
prometedor: “Dada una disciplina cientifica existe una interdisciplina
[...] que la vincula a otra disciplina cientifica” (Bunge, 2001, p. 114).
El profesor Liszlo (2012), concertista de piano, filésofo y fisico, se-
fiala una direccién promisoria cuando afirma que “[s]i la evolucién es
cierta, de lo fisico surgié lo biolégico y mis tarde lo social, psicoldgi-
co, politico...Es todo un continuo y yo siempre he querido entender
qué proceso hay detris de todo ello y cuil es nuestro lugar dentro de
ese proceso” (p. 48).

Una de las tareas importantes en los anilisis y estudios inter-
disciplinares es la aclaracién y afinamiento de conceptos comunes a
mis de una disciplina para la formulacién de hipétesis contrastables.
Se carece de una teoria del sistema semidtico que aclare los con-
ceptos de sistema, signo y significado. Tampoco hay una teoria del
significado, que comienza con la sintaxis. El profesor Bunge es claro
cuando dice que “a pesar de la opinién de Chomsky, la sintaxis es
auxiliar de la semdntica. Sin la semantica, una teorfa lingiiistica serfa
como una astronomia planetaria que ignore el Sol” (2012, p. 80). Un
lenguaje es un sistema semidtico con reglas de combinacién y asig-
naci6én de significados, de modo que “ningtn signo significa [...]
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a menos que esté incluido en un sistema semiético” (Ibid., p. 87).
Es pues, el lenguaje, un instrumento para la cognicién y la relacién
social, de modo que es explicable que el aprendizaje emerja en las
interacciones entre las actividades sensoriomotoras y el medio social
que es el contexto.

No estd muy distante de este asunto el debate entre quienes
defienden los métodos para ensefiar a leer partiendo de letras y
sus combinaciones para formar palabras y enunciados, respecto de
quienes propugnan el método fonolégico, que procede de la lectura
espontinea de palabras y narraciones. Estdn en la sala de espera re-
clamando la atencién de psicélogos y maestros. Tiene sitio en este
debate la propuesta de Stanislas Dehaene (2015), para quien leer no
es una actividad natural, no es patrimonio genético, y la escritura es
una invencién notable. El trinsito de la escritura al sonido y de éste
al significado, es una aventura que va de las partes al todo. Los prin-
cipios que plantea refuta el método global de manera que en espafiol
las letras se ensamblan de izquierda a derecha buscando la corres-
pondencia grafema-fonema; prestar atencidn a la frecuencia de los
grafemas y las palabras; asociar las actividades de leer y escribir. Es
un campo enorme para la investigacién accién en aula, sea ésta fisica
o virtual.
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